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MOTTO DAN PERSEMBAHAN 
MOTTO: 
1. Yakinlah, maka jalanmu akan terbuka, meskipun kabut masih menyelimuti 
pandanganmu. 
2. Allah akan mengangkat derajat orang-orang yang beriman dan orang-orang 
yang berilmu.  (Q.S Al-Mujadilah: 11) 
3. "Ilmu adalah kehidupan bagi pikiran". – Abu Bakar 
4. "Barangsiapa belum pernah merasakan pahitnya menuntut ilmu walau sesaat, 
ia akan menelan hinanya kebodohan sepanjang hidupnya". – Imam Syafi'i 
5. “Engkau tak dapat meraih ilmu kecuali dengan enam hal yaitu; cerdas, selalu 
ingin tahu, tabah, punya bekal dalam menuntut ilmu, bimbingan dari guru, 
dan dalam waktu yang lama". – Ali bin Abi Thalib 
6. Dan bersabarlah. Sesungguhnya Allah beserta orang-orang yang sabar. (Surat 





4. Teman-teman seperjuangan 










     Many cases of fraudulent financial reporting that occur and are revealed. 
Fraudulent financial statement is a serious problem and to be a threat to 
investors, creditors and other financial statement users. The thing is happened 
because there is illegal action done intentionally, such as disclosing financial 
information that doesn't match with the real condition. The purpose of this 
research is to gain empirical evidence about financial statements fraud detection 
using fraud pentagon elements. This research is conducted on listed basic 
material companies in Indonesia Stock Exchange year 2016-2020. There is a total 
of 65 samples companies used in this research which further analyzed by using 
Logistic Regression Analysis. Statistical test is conducted to test the hypothesis. 
Fraudulent financial statement is proxies by Beneish M-score. The research 
concluded that opportunity proxies by quality of external auditor and capability 
proxies by changes of director do affect significantly to fraudulent financial 
reporting detection. Meanwhile, pressure proxies by financial stability, 
rationalization proxies by changes of external auditor and arrogance proxies by 
frequent number of CEO’s picture do not affect significantly towards fraudulent 
financial reporting detection. 
Keywords: fraud pentagon, beneish m-score, fraudulent financial reporting, basic 





     Banyak kasus kecurangan pelaporan keuangan yang terjadi dan terungkap. 
Kecurangan laporan keuangan merupakan masalah serius dan menjadi ancaman 
bagi investor, kreditur dan pengguna laporan keuangan lainnya. Hal tersebut 
terjadi karena adanya perbuatan melawan hukum yang dilakukan dengan sengaja, 
seperti pengungkapan informasi keuangan yang tidak sesuai dengan kondisi 
sebenarnya. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mendapatkan bukti empiris 
tentang pendeteksian kecurangan laporan keuangan dengan menggunakan elemen 
fraud pentagon. Penelitian ini dilakukan pada perusahaan barang baku yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2020. Jumlah sampel perusahaan 
yang digunakan dalam penelitian ini sebanyak 65 perusahaan yang selanjutnya 
dianalisis dengan menggunakan analisis regresi logistik. Uji statistik dilakukan 
untuk menguji hipotesis. Laporan keuangan palsu adalah proksi oleh Beneish M-
score. Hasil penelitian menyimpulkan bahwa peluang yang diukur dengan proksi 
kualitas auditor eksternal dan kapabilitas yang diukur dengan perubahan direktur 
berpengaruh signifikan terhadap deteksi kecurangan pelaporan keuangan. 
Sementara itu, tekanan yang diukur dengan stabilitas keuangan, rasionalisasi yang 
diukur dengan perubahan auditor eksternal dan arogansi yang diukur dengan 
frekuensi kemunculan foto CEO tidak berpengaruh signifikan terhadap 
pendeteksian kecurangan pelaporan keuangan. 
Kata kunci: fraud pentagon, beneish m-score, kecurangan pelaporan keuangan, 
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A. Latar Belakang 
     Peran akuntansi di era saat ini sangat penting, dimana laporan yang 
dihasilkan oleh informasi akuntansi digunakan sebagai dasar pengambilan 
keputusan investasi (Akbar, 2019). Perusahaan harus menyajikan laporan 
keuangan dalam kondisi aktual dan transparan agar tidak merugikan pihak 
lain (Apriliana & Agustina, 2017). Kelangsungan hidup perusahaan dapat 
tercerminkan melalui laporan keuangan sehingga memotivasi para manajer 
untuk meningkatkan kinerja agar keberadaan perusahaan tetap terjaga, akan 
tetapi, informasi akuntansi yang disajikan tidak dapat dijamin bahwa 
informasi tersebut dalam keadaan yang sebenarnya (Husmawati, dkk., 2017). 
Informasi yang dihasilkan laporan keuangan juga memiliki kerentanan yang 
dapat membuat informasi yang disajikan menjadi bias (Akbar, 2019). 
     Praktik kecurangan agar laporan keuangan yang disajikan terlihat baik 
sudah cukup banyak terjadi (Vassiljev & Alver, 2016). Dilihat dari sudut 
pandang akuntansi, fraud termasuk dalam kejahatan tingkat atas atau white 
collar crime (Dechow & Skinner, 2000). Dalam dunia bisnis, selain 
menimbulkan kerugian finansial, tindakan kecurangan pelaporan keuangan 
juga dapat memperburuk citra suatu perusahaan, memberikan dampak negatif 
dalam hal psikologis dan sosial, merusakan hubungan kepercayaan antara 
manajemen dan investor serta mencemari nilai-nilai akuntansi (Meilida & 





menyatakan bahwa fraud adalah fenomena yang telah terjadi seluruh dunia 
yang merusak profitabilitas, reputasi dan legitimasi entitas di mana pun itu 
terjadi. Para manajer memanipulasi beberapa informasi dalam laporan 
keuangan juga bertujuan agar laporan menunjukkan kinerja keuangan yang 
sangat baik, nyatanya perusahaan sedang tidak dalam kondisi yang baik 
(Haqq & Budiwitjaksono, 2020). Adanya kesenjangan informasi antara para 
pemangku kepentingan yaitu pihak investor dengan pihak manajemen juga 
dapat menjadi peluang untuk melakukan tindakan kecurangan pelaporan 
keuangan (Agusputri & Sofie, 2019).  
     Mengacu pada “Report To The Nations” yang diterbitkan oleh ACFE, ada 
tiga kategori utama fraud yaitu: penyalahgunaan aset, korupsi dan kecurangan 
pelaporan keuangan.  
Tabel 1.1 
Jenis Kecurangan-Kerugian Rata-Rata 
 
Sumber: ACFE (2014, 2016, 2018, 2020) 
     Penyalahgunaan aset merupakan jenis kecurangan dengan total kasus 
terbanyak dari total kasus kecurangan keseluruhan, akan tetapi skema ini 
cenderung menyumbang kerugian median terendah per kasus. Sebaliknya, 
skema kecurangan pelaporan keuangan adalah skema yang paling tidak 
umum tetapi merupakan kategori pekerjaan kecurangan yang menimbulkan 
 
Kerugian Rata-Rata (Dalam USD) 
Jenis Kecurangan 2014 2016 2018 2020 
Penyalahgunaan Aset 130.000 125.000 114.000 100.000 
Korupsi 200.000 200.000 250.000 200.000 
Kecurangan Pelaporan 





kerugian paling tinggi per kasus. Kategori ketiga yaitu korupsi merupakan 
skema yang paling umum di setiap wilayah negara dari total kasus 
kecurangan secara keseluruhan.  
     ACFE Indonesia Chapter secara khusus telah melakukan survei terhadap 
kasus kecurangan di Indonesia. Survei Fraud Indonesia (2019) yang 
diterbitkan oleh ACFE Indonesia Chapter menyebutkan telah terjadi kasus 
kecurangan sebanyak 239 kasus di Indonesia dengan total kerugian sebesar 
Rp 873.430.000.000 dengan rata-rata kerugian Rp 7.248.879.668 per kasus.  
Korupsi merupakan kategori kecurangan yang paling tinggi menyumbang 
kerugian dengan total kerugian sebesar Rp 373.650.000 dan persentase 
terjadinya kasus sebesar 69,9%. Selanjutnya, penyalahgunaan aset dengan 
persentase terjadinya kasus sebesar 20,9% dengan total kerugian Rp 
257.520.000. Sementara skema kecurangan laporan keuangan menimbulkan 
total kerugian Rp 242.260.000 dengan persentase terjadinya kasus sebesar 
9,2%. Nilai kecurangan terbesar adalah kecurangan yang dilakukan oleh 
pemilik dengan range antara Rp 500 juta sampai dengan lebih dari Rp 10 
miliar (ACFE Indonesia Chapter, 2020).  
     Kasus kecurangan  pernah dilakukan oleh Toshiba Corporation, dimana 
perusahaan memanipulasi laba mencapai USD 1,22 miliar dalam lima tahun 
(Hakim, 2015). Kasus manipulasi laporan keuangan yang dilakukan CEO 
perusahaan pernah dilakukan oleh CEO Nissan, Carlos Ghosn. Ghosn dituduh 
melaporkan pendapatannya kurang dari jumlah yaitu sekitar USD 44 dalam 





manipulasi pelaporan penjualan perusahaan pertambangan pernah dilakukan 
oleh PT Bumi Resources dan entitas anak yang diduga telah merekayasa 
laporan keuangan sejak tahun 2003-2008, sehingga negara mengalami 
kerugian sebesar USD 620,49 juta. Berdasarkan hasil perhitungan yang 
dilakukan oleh ICW menunjukan bahwa penjualan PT Bumi Resources yang 
disajikan di laporan keuangan lebih rendah 1,06 miliar dari penjualan yang 
sebenarnya. Akibatnya, negara mengalami kerugian mencapai USD 143,18 
juta dari kekurangan penerimaan Dana Hasil Produksi Batubara (royalti) 
selama jangka waktu tersebut. Selain itu, kerugian negara akibat kekurangan 
pembayaran pajak sekitar USD 477,29 juta (Jaya & Poerwono, 2019). 
     Kasus kecurangan yang melibat CEO pernah dilakukan oleh  PT Cakra 
Mineral Tbk (CKRA), yang terjadi di tahun 2016. Boelio Muliadi selaku 
presiden direktur PT Cakra Mineral Tbk (CKRA) dilaporkan ke Bursa Efek 
Indonesia (BEI) dan Otoritas Jasa Keuangan atas dugaan kasus manipulasi 
akuntansi, penggelapan serta pengungkapan palsu penggelembungan nilai 
aset dan melebihkan nilai modal yang disetor. PT Timah Persero Tbk (TINS) 
juga tersandung kasus kecurangan pelaporan keuangan, yang terjadi pada 
semester pertama tahun 2015, dimana manajemen menyatakan bahwa strategi 
yang telah menghasilkan kinerja yang baik (positif), namun faktanya 
perusahaan mengalami kerugian operasional sebesar Rp 59 miliar (Jaya & 
Poerwono, 2019). 
     Pada tahun 1953, Cressey memperkenalkan teori yang digunakan untuk 





triangle (Sabatian & Hutabarat, 2020). Kemudian teori fraud tersebut 
dikembangkan pada tahun 2004 oleh Wolfe & Hermanson dengan menambah 
satu variabel. Horwath pada tahun 2011 mengembangkan model teori fraud 
terbaru yang disebut fraud pentagon theory. Menurut teori fraud pentagon 
terdapat lima faktor yang menyebabkan terjadinya kecurangan (fraud) yaitu 
tekanan (pressure), peluang (opportunity), rasionalisasi (rationalization), 
kompetensi (competence), dan arogansi (arrogance) (Apriliana & Agustina, 
2017).   
     Penelitian yang dilakukan oleh Apriliana & Agustina (2017) memberikan 
bukti empiris elemen-elemen dari fraud pentagon yang diproksikan dengan 
kualitas auditor eksternal, stabilitas keuangan, dan jumlah foto CEO yang 
terpampang di laporan tahunan perusahaan berpengaruh positif terhadap 
kemungkinan kecurangan laporan keuangan, sedangkan penggantian auditor 
eksternal, dan perubahan direktur perusahaan tidak berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan. Namun, hasil penelitian tersebut berbanding 
terbalik penelitian Husmawati, dkk. (2017), yang menunjukkan bahwa 
perubahan auditor berpengaruh terhadap kemungkinan terjadinya kecurangan 
laporan keuangan, sedangkan jumlah foto CEO tidak berpengaruh signifikan 
terhadap kemungkinan kecurangan laporan keuangan.  
     Beberapa penelitian mengenai penyebab kecurangan laporan keuangan 
menunjukkan hasil yang tidak konsisten. Oleh karena itu, peneliti tertarik 
untuk melakukan penelitian tentang pentagon theory dalam mengukur 





mengurangi praktik manipulasi dan non-transparansi suatu laporan keuangan. 
Untuk menilai kemungkinan kecurangan laporan keuangan, proksi yang diuji 
antara lain yaitu stabilitas keuangan sebagai proksi pressure, kualitas auditor 
eksternal sebagai proksi dari opportunity, pergantian auditor eksternal sebagai 
proksi dari rationalization, perubahan direktur sebagai proksi dari 
competence dan frekuensi kemunculan foto CEO yang terpampang di laporan 
tahunan sebagai proksi dari arrogance. Kecurangan pelaporan keuangan 
diukur dengan Beneish M-Score. Penelitian ini dilakukan pada perusahaan 
sektor barang baku yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2020. 
     Mengacu uraian diatas, peneliti tertarik melakukan penelitian dengan judul 
“Analisis Fraud Pentagon Dalam Menilai Kemungkinan Kecurangan 
Laporan Keuangan Menggunakan Beneish M-Score Model” 
B. Rumusan Masalah 
1. Apakah stabilitas keuangan berpengaruh terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia periode 2016-2020? 
2. Apakah kualitas auditor eksternal berpengaruh terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia periode 2016-2020? 
3. Apakah perubahan auditor eksternal berpengaruh terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar 





4. Apakah perubahan direktur berpengaruh terhadap kecurangan pelaporan 
keuangan pada perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia periode 2016-2020? 
5. Apakah frekuensi kemunculan foto CEO yang terpampang di laporan 
tahunan berpengaruh terhadap pelaporan keuangan pada perusahaan 
sektor barang baku yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 
2016-2020? 
C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah diatas, penelitian ini bertujuan untuk: 
1. Memberikan bukti empiris pengaruh stabilitas keuangan terhadap 
kecurangan pelaporan keuangan. 
2. Memberikan bukti empiris pengaruh kualitas auditor eksternal  terhadap 
kecurangan pelaporan keuangan. 
3. Memberikan bukti empiris pengaruh perubahan auditor eksternal  
terhadap kecurangan pelaporan keuangan. 
4. Memberikan bukti empiris pengaruh perubahan direktur terhadap 
kecurangan pelaporan keuangan. 
5. Memberikan bukti empiris pengaruh frekuensi kemunculan foto CEO 
yang terpampang di laporan tahunan terhadap kecurangan pelaporan 
keuangan. 
D. Manfaat Penelitian  
Berdasarkan tujuan penelitian, penelitian ini diharapkan dapat memberikan 





1. Manfaat teoritis 
      Penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan dan pengetahuan 
di kalangan mahasiswa dan akademisi tentang unsur yang terkandung 
dalam fraud pentagon dalam menilai kemungkinan kecurangan pelaporan 
keuangan serta dapat menjadi bahan rujukan penelitian selanjutnya. 
2. Manfaat praktis 
     Penelitian ini diharapkan dapat meningkatkan kesadaran manajemen 
perusahaan agar menyajikan laporan keuangan yang terbebas dari salah 
saji material serta bebas dari tindakan kecurangan (fraud). Bagi para 
pemegang saham, calon investor, kreditur, dan pemangku kepentingan 
lainnya yang menggunakan laporan keuangan, adanya penelitian ini 
dapat memberikan informasi untuk memahami faktor-faktor yang dapat 
digunakan untuk menilai kemungkinan kecurangan laporan keuangan 
sehingga tidak tersesat dalam pengambilan keputusan ekonomi. 
Mendapatkan wawasan tentang motivasi melakukan kecurangan adalah 
langkah pertama dalam membangun dan menerapkan sistem manajemen 







A. Landasan Teori 
1. Teori Keagenan 
     Michael C. Jensen dan William H. Meckling adalah pencetus agency 
theory pada tahun 1976. Pada dasarnya, hubungan keagenan merupakan 
suatu kontrak dimana pihak prinsipal memberikan wewenang 
pengambilan keputusan kepada agen. Salah satu masalah utama yang 
timbul dari pemecahan antara kepemilikan dan pengelolaan adalah 
kepentingan dan kebutuhan antara dua pihak tidak selalu konvergen 
sehingga prinsipal harus selalu memastikan bahwa manajer secara nyata 
bekerja untuk mencapai tujuan pemilik (Demsetz (1983) dalam Machado 
& Gartner, 2017).  
     Berdasarkan teori ini, pemilik menghendaki manajemen agar 
menampilkan laporan keuangan yang sesuai dengan keadaan nyata 
perusahaan, oleh karena itu manajemen berusaha memenuhi permintaan 
tersebut dengan melakukan bermacam-macam cara untuk memperoleh 
upah kerja dan bonus yang tinggi (Apriliana & Agustina, 2017). Kondisi 
perusahaan yang tidak memiliki stabilitas keuangan yang baik dapat 
meragukan penanam modal dan kreditur untuk mengucurkan aliran dana. 
Manajemen yang bertindak sebagai agen  merasa tertekan karena 
mungkin mereka memiliki kepentingan pribadi seperti memaksimalkan 





pekerjaannya. Keadaan tersebut menimbulkan benturan kepentingan 
antara prinsipal dan agen akan menimbulkan masalah keagenan 
(Putriyanti & Cahyati, 2020). 
2. Pelaporan Keuangan dan Laporan Keuangan 
1) Pelaporan Keuangan 
     Pelaporan keuangan adalah suatu pekerjaan memberitahukan 
informasi dan keadaan keuangan perusahaan mulai dari identifikasi 
transaksi atau kejadian hingga pengungkapan informasi keuangan dan 
bisnis (Yadiati & Mubarok, 2017:14). Tujuan pelaporan keuangan 
menurut Financial Accounting Standards Board (1978) dalam 
Statement of Financial Accounting Concepts No.1 tentang “Objectives 
of Financial Reporting by Business Enterprises” antara lain sebagai 
berikut: 
1. Pelaporan keuangan bertujuan untuk menyediakan informasi yang 
bermanfaat untuk pengambilan keputusan. 
2. Pelaporan keuangan harus menyajikan informasi yang berguna 
untuk menghasilkan keputusan penanaman modal yang logis, 
pinjaman dan keputusan lain yang sejenis bagi calon penanam 
modal dan kreditur. 
3. Pelaporan keuangan harus memberikan informasi mengenai 
sumber daya ekonomi suatu perusahaan, pengakuan atas sumber 





4. Pelaporan keuangan bertujuan menyediakan informasi tentang 
kinerja keuangan dan prestasi perusahaan selama suatu kurun 
waktu tertentu dan memberikan informasi mengenai tanggung 
jawab manajemen kepada pemilik.  
2) Laporan Keuangan 
     Berdasarkan Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan No. 1 
(Revisi 2009) tentang Penyajian Laporan Keuangan menyatakan 
bahwa laporan keuangan adalah suatu penyajian terstruktur atas posisi 
keuangan dan kinerja keuangan suatu entitas (Ikatan Akuntan 
Indonesia, 2009). Laporan keuangan merupakan keluaran dari siklus 
akuntansi yang menggambarkan kinerja keuangan dan hasil kegiatan 
perusahaan sehingga laporan keuangan dapat digunakan sebagai 
sarana berkomunikasi pihak-pihak yang memiliki kepentingan dengan 
data keuangan perusahaan dan sebagai tolak ukur perusahaan dalam 
menilai efisiensi dan efektivitas perusahaan (Sugiono, Soenarno, & 
Kusumawati, 2010:6).  Contohnya, informasi keuangan yang disajikan 
di laporan keuangan membantu pemegang saham (pemilik) untuk 
membuat keputusan apakah akan tetap menanamkan modal atau 
saham, mengurangi, menambah atau malah menarik dana yang telah 
disetorkan (Sugri & Riyono, 2008:3). Yadiati & Mubarok (2017:16) 
dalam buku yang berjudul “Kualitas Pelaporan Keuangan: Kajian 
Teoritis dan Empiris” menerangkan bahwa terdapat beberapa tujuan 





1. Untuk menyediakan informasi yang andal tentang aset dan 
liabilitas perusahaan guna: 
a. menilai kelemahan, kekuatan, dan kemampuan perusahaan; 
b. memperlihatkan investasi dan pembiayaan; 
c. memperlihatkan pertumbuhan aset. 
2. Untuk menyediakan informasi yang andal berkenaan dengan 
perubahan aset yang diperoleh dari laba operasi bisnis dan 
dimaksudkan untuk: 
a. menggambarkan deviden yang akan didapat penanam modal; 
b. menggambarkan kesanggupan perusahaan untuk menunaikan 
kewajiban, menyediakan pekerjaan, menunaikan pajak, dan 
menghasilkan dana untuk perluasan bisnis; 
c. menyediakan informasi kepada manajemen guna perencanaan 
dan pengendalian; 
d. memperlihatkan kesanggupan perusahaan menghasilkan laba 
jangka panjang. 
3. Untuk menyediakan informasi keuangan guna membuat perkiraan 
potensi penjualan perusahaan. 
4. Untuk menyediakan informasi lainnya berkenaan dengan 
perubahan aset dan kewajiban.  






     Untuk mencapai tujuan yang sudah disebutkan, laporan keuangan 
harus mengungkapkan informasi yang mencakup:(a) aset;(b) 
liabilitas;(c) ekuitas;(d) pendapatan dan beban termasuk keuntungan 
dan kerugian;(e) kontribusi dari dan distribusi kepada pemilik dalam 
sebagai pemilik; dan (f) arus kas (Ikatan Akuntan Indonesia, 2009). 
Informasi yang mencerminkan posisi keuangan suatu entitas meliputi 
aset, kewajiban, dan ekuitas, sementara informasi yang  
menggambarkan kinerja keuangan perusahaan meliputi penjualan dan 
beban (Yadiati & Mubarok, 2017:11). Informasi yang terdapat pada 
catatan atas laporan keuangan (CALK) dapat digunakan oleh 
pengguna untuk memperkirakan arus kas masa yang akan datang 
khususnya akun kas dan setara kas (Ikatan Akuntan Indonesia, 2009).  
    Entitas diwajibkan untuk menyajikan laporan keuangan 
sebagaimana mestinya, jujur atas peristiwa, transaksi, dan kondisi lain 
sesuai dengan definisi dan kriteria pengakuan aset, liabilitas, 
pendapatan dan beban yang diatur dalam Kerangka Dasar Penyusunan 
dan Penyajian Laporan Keuangan (Ikatan Akuntan Indonesia, 
2009:7). Komponen-komponen laporan keuangan yaitu sebagai 
berikut: 
1. Laporan posisi keuangan (neraca); 
    Laporan posisi keuangan (neraca) adalah suatu laporan 
menunjukkan posisi keuangan perusahaan yang terdiri dari aset, 





Kekayaan suatu entitas digunakan untuk kegiatan bisnis jangka 
panjang maupun jangka pendek. Liabilitas merupakan 
pengorbanan bersifat ekonomis yang wajib dilaksanakan oleh 
suatu perusahaan dimasa depan berupa penyerahan aset dan/atau 
jasa akibat transaksi atau peristiwa masa lalu (Sugiono, Soenarno, 
& Kusumawati, 2010:8-27). 
2. Laporan laba rugi komprehensif; 
     Laporan laba rugi menyajikan hasil usaha yang meliputi jenis dan 
jumlah pendapatan atau penjualan yang didapatkan selama jangka 
waktu tertentu, beban pada suatu periode tersebut, keuntungan atau 
kerugian tahun berjalan pada periode tersebut (Sugiono, Soenarno, & 
Kusumawati, 2010:8-12). 
3. Laporan perubahan ekuitas; 
     Laporan perubahan ekuitas menyajikan mengenai saldo awal dan 
laba ditahan yang bertujuan untuk memperlihatkan perubahan besar 
laba selama periode tertentu (Sugiono, Soenarno, & Kusumawati, 
2010:8). 
4. Laporan arus kas; 
     Laporan arus kas menunjukkan arus kas selama jangka waktu 
tertentu, menyediakan informasi darimana kas tersebut diperoleh serta 
informasi pemakaian kas, dimana laporan arus kas terdiri dari arus kas 
dari aktivitas operasi, arus kas dari aktivitas investasi dan arus kas dari 





5. Catatan atas laporan keuangan. 
     Catatan atas laporan keuangan menggambarkan ringkasan 
kebijakan akuntansi periode tertentu serta keterangan yang berkaitan 
dengan penyajian laporan keuangan seperti kondisi dan faktor-faktor 
ekonomi; rencana perluasan produksi; perubahan kebijakan akuntansi; 
kebijakan terkait dividen dan proses hukum yang belum selesai 
(Sugiono, Soenarno, & Kusumawati, 2010:9). 
3. Laporan Tahunan (Annual Report) 
     Laporan tahunan (annual report) berisi laporan keuangan dan 
perkembangan pencapaian atau prestasi atas kinerja entitas dalam jangka 
waktu setahun (Prayudi, 2007:135-145). Laporan tahunan juga dapat 
berisi naratif, foto, grafik, sejarah perusahaan serta arah pengembangan 
yang diinginkan (Setyorini, 2007). Mengacu pada Undang-Undang 
Republik Indonesia No. 40 Tahun 2007 tentang Perseroan Terbatas 
disebutkan bahwa direksi berkewajiban untuk melaporkan laporan 
tahunan setiap tahun setelah ditelaah oleh Dewan Komisaris kepada Rapat 
Umum Pemegang Saham (RUPS) paling lambat 6 (enam) bulan setelah 
tahun buku Perseroan berakhir. 
4. Kecurangan 
     Ada banyak sekali definisi fraud. Pertama, perlu dijelaskan terlebih 
dahulu kemungkinan asal kata “fraud”. Menurut Silverstone et al. (2007) 
(dalam Vassiljev & Alver, 2016) menerangkan bahwa fraud berasal dari 





Kecurangan meliputi berbagai cara yang dibuat oleh kepandaian manusia 
untuk memperoleh keuntungan dari orang lain melalui representasi palsu 
(Singleton, dkk., 2006).   
     The Institute of Internal Auditors (IIA) dalam publikasi “Practice 
Guide: Internal Audit and Fraud” menyatakan bahwa terdapat beberapa 
skema kecurangan yang umum meliputi: 
1. Penyalahgunaan aset; mencakup pencurian uang tunai atau aset 
organisasi. Biasanya pelaku berusaha menyembunyikan tindakannya 
tersebut dengan memanipulasi catatan. 
2. Skimming; melibatkan ketika uang tunai dicuri dari suatu organisasi 
sebelum dicatat dalam pembukuan dan catatan organisasi. Misalnya, 
seorang karyawan menerima pembayaran dari pelanggan, tetapi 
tidak mencatat penjualan. 
3. Kecurangan pembayaran; melibatkan ketika seseorang menyebabkan 
organisasi mengeluarkan pembayaran untuk barang atau jasa fiktif, 
faktur yang membengkak, atau faktur untuk pembelian pribadi. 
4. Kecurangan penggantian biaya; terjadi saat karyawan dibayar untuk 
biaya fiktif atau membengkak. Misalnya, seorang karyawan 
mengirimkan laporan biaya yang mengklaim penggantian untuk 
perjalanan pribadi, makanan yang tidak ada, jarak tempuh ekstra, dll. 
5. Kecurangan gaji; melibatkan ketika penipu menyebabkan organisasi 
mengeluarkan pembayaran dengan membuat klaim palsu untuk 





sebenarnya tidak bekerja atau seorang karyawan menambahkan 
karyawan fiktif ke dalam daftar gaji dan menerima gaji. 
6. Kecurangan laporan keuangan; melibatkan kesalahan penyajian 
laporan keuangan, biasanya dengan cara melebih-lebihkan aset atau 
pendapatan atau mengecilkan kewajiban dan biaya.  
7. Korupsi; perbuatan menyalahgunakan kekuasaan yang dimandatkan 
untuk mendapatkan keuntungan pribadi. Korupsi termasuk 
penyuapan dan penggunaan kekuasaan yang tidak semestinya.  
8. Penyuapan; menawarkan, memberi, menerima, atau meminta apa 
pun yang berharga untuk mempengaruhi suatu hasil. Suap dapat 
ditawarkan kepada karyawan atau manajer kunci seperti agen 
pembelian yang memilikinya kebijaksanaan dalam memberikan 
bisnis kepada vendor. Contoh lain adalah petugas yang meminta 
suap sebagai imbalan untuk menyetujui pinjaman. 
9. Penggunaan tidak sah atau ilegal atau pencurian informasi rahasia 
atau hak milik untuk menguntungkan seseorang secara tidak benar. 
10. Penghindaran pajak; pelaporan informasi palsu yang disengaja pada 
SPT untuk mengurangi pajak terutang.  
5. Kecurangan Pelaporan Keuangan 
     Kecurangan pelaporan keuangan didefinisikan sebagai pernyataan 
yang dibuat-buat atau penghilangan jumlah atau penyampaian laporan 
keuangan yang dimaksudkan untuk menipu pengguna laporan keuangan, 





     Wells (2013: 239) dalam bukunya yang berjudul “Corporate Fraud 
Handbook: Prevention and Detection” mengemukakan beberapa skema 
kecurangan pelaporan keuangan yang mungkin terjadi yaitu sebagai 
berikut: 
1) Memalsukan, mengubah atau memanipulasi catatan keuangan, 
transaksi, dan/atau dokumen pendukung. 
2) Kelalaian penyajian yang disengaja terkait transaksi, peristiwa, 
informasi atau akun yang menjadi dasar penyusunan laporan 
keuangan. 
3) Penyelewengan yang disengaja dari kebijakan, prosedur dan prinsip 
akuntansi. 
6. Model Pendeteksian Kecurangan (The Fraud Models) 
1) Fraud Triangle Model 
    Fraud triangle merupakan model pendeteksian kecurangan 
(fraud) dasar yang dicetuskan oleh Donald R. Cressey pada tahun 
1953 sesudah menyelesaikan penelitian untuk tesis doktoralnya pada 
tahun 1950. Cressey mewawancarai pelaku kecurangan yang 
dihukum lantaran perbuatan penggelapan. Dia melakukan tanya 
jawab kepada sekitar 200 pelaku yang di penjara.  Kesimpulan utama 
dari yang didapatkan dari wawancara tersebut adalah bahwa setiap 
penipuan memiliki tiga kesamaan: (1) tekanan;  (2) rasionalisasi; dan 
(3) peluang dan pengetahuan untuk melakukan kejahatan (dalam 






Model Fraud Triangle 
 
Sumber: (Handoko & Natasya, 2019) 
2) Fraud Diamond Model 
     Fraud diamond model merupakan penyempurnaan model fraud 
triangle yang dikemukakan oleh Wolfe dan Hermanson pada tahun 
2004. Pada model ini terdapat penambahan satu elemen yaitu 
kapabilitas atau kemampuan. Wolfe & Hermanson, 2004 (dalam 
Khairusany, Hayati, & Simon, 2015) menunjukkan terdapat empat 
faktor untuk dapat melakukan kecurangan; (1) jabatan otoritatif 
dalam perusahaan; (2) kapasitas untuk menyalahgunakan sistem 
akuntansi dan pengendalian internal yang lemah; (3) keyakinan tidak 
dapat dideteksi atau apabila terdeteksi pelaku dapat mengeluarkan 
diri dengan mudah; dan (4) kemampuan untuk menangani keadaan 
saat melakukan tindakan buruk. 
Gambar 2.2 
Model Fraud Diamond 
 
Sumber: (Handoko & Natasya, 2019) 





     Model pembaruan yang menggali lebih luas faktor-faktor pemicu 
terjadinya fraud adalah model penipuan segi lima (fraud pentagon) 
yang dikemukakan oleh Crowe Horwath pada tahun 2011 (Agusputri 
& Sofie, 2019). Dalam model ini menambahkan dua unsur penipuan 
lainnya yaitu kompetensi dan arogansi (Puspitha & Yasa, 2018). 
Model ini menjelaskan lima dimensi penyebab kecurangan yaitu 
sebagai berikut: 
1. Tekanan (Pressure) 
    Tekanan merupakan motivasi dalam diri pelaku untuk 
melakukan kecurangan, biasanya disebabkan karena tekanan 
keuangan (Meilida & Mustikasari, 2018). Biasanya tekanan 
tersebut muncul karena pelaku memiliki kebutuhan dan tuntutan 
dana, sehingga memotivasi dia untuk melakukan kecurangan 
(Singleton, dkk., 2006).  
2. Peluang (Opportunity) 
     Peluang merupakan situasi terbuka yang dapat memberikan 
kesempatan terjadinya kecurangan, biasanya disebabkan karena 
kurangnya pengawasan, lemahnya pengendalian internal 
perusahaan, dan penyalahgunaan wewenang (Pramana, dkk., 
2019). Peluang sering terjadi karena pelaku kecurangan tahu apa 
yang akan dilakukan auditor - kapan, apa, dan seberapa banyak 
prosedur audit. Misalnya, jika pelaku kecurangan mengetahui 





Desember, maka pelaku akan melakukan kecurangan pada 
angka transaksi yang lebih kecil di bulan lain (The Institute of 
Internal Auditors, 2009). Wolfe dan Hermanson (2004) (dalam 
Putriyanti & Cahyati, 2020)  mengatakan bahwa orang yang 
memahami dan mengetahui bagaimana memanfaatkan peluang 
cenderung melakukan penipuan. 
3. Rasionalisasi (Rationalization) 
     Rasionalisasi adalah nilai-nilai etika atau sikap yang dimiliki 
pihak tertentu untuk dapat melakukan kecurangan. Misalnya, 
pelaku akan menempatkan dirinya sebagai prioritas (egois), 
daripada kesejahteraan organisasi atau masyarakat secara 
keseluruhan. Orang tersebut mungkin percaya melakukan 
kecurangan merupakan hal yang dibenarkan dalam konteks yang 
bertujuan menyelamatkan anggota keluarga atau orang yang 
dicintai sehingga dia dapat membayar tagihan medis yang 
tinggi. Di lain waktu, orang tersebut memberi label tindakan 
kecurangan sebagai "meminjam", dan bermaksud untuk 
membayar kembali uang yang dicuri di lain waktu (The Institute 
of Internal Auditors, 2009).  
4. Kompetensi (Competence) 
     Crowe Horwath (dalam Khairusany, Hayati, & Simon, 2015) 
menerangkan bahwa kompetensi adalah kemampuan untuk 





keadaan sosial, dan mengembangkan strategi penyembunyian 
yang andal untuk keuntungan. 
5. Arogansi (Arrogance) 
     Menurut Crowe Horwath (dalam Pamungkas dkk., 2018) 
arogansi merupakan sikap superioritas atas hak yang dimiliki 
dan keyakinan bahwa kebijakan atau pengendalian internal 
perusahaan tidak berlaku padanya. Horwath (2011) (dalam 
Khairusany, Hayati, & Simon, 2015) mengemukakan bahwa ada 
lima elemen arogansi dari perspektif CEO, yaitu: 
(1) ego tinggi - CEO dianggap sebagai 'selebritas' dibandingkan 
sebagai pengusaha; 
(2) mereka dapat mengelak dari pengendalian internal dan tidak 
tertangkap; 
(3) mereka mempunyai sikap penindas; 
(4) mereka mempraktikkan gaya manajemen otoriter; dan 
(5) khawatir kehilangan jabatan. 
Gambar 2.3 









7. Beneish M-Score Model 
     Beneish Model adalah model matematis yang menggunakan indikator 
keuangan yang dihitung dengan data akuntansi perusahaan tertentu yang 
digunakan untuk memprediksi ada atau tidak manipulasi laporan 
keuangan dalam sebuah perusahaan (Beneish, 1999). Profesor Messod 
Beneish mengembangkan model tersebut setelah menemukan bahwa rata-
rata perusahaan yang memanipulasi laporan keuangan ialah perusahaan 
yang mengalami peningkatan signifikan dalam hari atas penjualan kredit, 
penurunan margin kotor yang besar dan kualitas aset, pertumbuhan 
penjualan yang lebih tinggi, dan akrual yang lebih besar (Achim & 
Borlea, 2020:125).  
     Beneish M-Score merupakan model probabilistik sehingga tidak dapat 
mendeteksi dengan akurasi 100% (Beneish, 1999). Beneish M-Score 
terdiri dari delapan indeks, yang dapat menunjukkan apakah perusahaan 
memanipulasi laporan keuangan atau tidak, serangkaian indeks tersebut 
yaitu sebagai berikut:  
1) Days Sales in Receivable Index (DSRI) 
     DSRI adalah indeks jumlah hari atas penjualan kredit di tahun 
buku dibandingkan dengan tahun sebelumnya (Beneish, 1999). Jika 
terdapat peningkatan jumlah yang tinggi hari penjualan kredit, boleh 
jadi terdapat perubahan kebijakan kredit oleh perusahaan yang 
bertujuan untuk memacu penjualan dalam rangka melawan 





terhadap penjualan tidak proporsional dapat menunjukkan 
penggelembungan pendapatan (Achim & Borlea, 2020).  
2) Gross Margin Index (GMI)  
     GMI adalah rasio marjin kotor pada tahun sebelumnya dengan 
marjin kotor pada tahun berjalan (Beneish, 1999). MacCarthy (2017) 
berpendapat kesehatan keuangan perusahaan dapat dinilai dari 
kualitas laba, oleh karena itu, ketika segala sesuatu yang berkaitan 
dengan laba tidak berjalan baik dapat menimbulkan godaan untuk 
memanipulasi pendapatan. 
3) Asset Quality Index (AQI)  
     AQI adalah rasio kualitas aset pada tahun berjalan terhadap 
kualitas aset pada tahun sebelumnya (Achim & Borlea, 2020). Jika 
skor AQI lebih besar dari 1, perusahaan berpotensi meningkatkan 
jumlah beban yang ditangguhkan. Hal tersebut dapat 
mengindikasikan kemungkinan terjadi manipulasi laba (Beneish, 
1999). 
4) Sales Growth Index (SGI) 
     SGI adalah rasio penjualan di tahun berjalan terhadap penjualan 
di tahun sebelumnya (Beneish, 1999). Peningkatan penjualan yang 
tidak proporsional yang tidak dapat dijelaskan oleh peristiwa atau 
transaksi ekonomi seperti akuisisi dalam jumlah yang besar dapat 






5) Depreciation Index (DEPI)  
     DEPI adalah rasio tingkat depresiasi di tahun sebelumnya dengan 
tarif yang sesuai terhadap tahun berjalan. Achim & Borlea (2020) 
menyatakan semakin tinggi nilai indeks depresiasi menunjukkan 
bahwa laju depresiasi aset semakin melambat, kemungkinan karena 
adanya revisi estimasi umur aset berwujud yang pada akhirnya akan 
peningkatan pendapatan. Ini bisa menjadi indikator manipulasi aset 
(Beneish, 1999). 
6) Selling, General & Administrative Expense Index (SGAI) 
      SGAI adalah rasio beban penjualan, umum dan administrasi 
terhadap penjualan pada tahun berjalan dengan beban selling, 
general & administrative terhadap penjualan pada tahun 
sebelumnya. Akrual positif yang lebih tinggi dikaitkan dengan 
kemungkinan manipulasi laba yang lebih tinggi (Achim & Borlea, 
2020). 
7) Leverage Index (LVGI)  
      LVGI adalah rasio total hutang terhadap total aset pada tahun 
berjalan relatif  terhadap rasio serupa pada tahun pada tahun 
sebelumnya (Beneish, 1999). Menurut Achim & Borlea (2020) 
semakin tinggi nilai rasionya (lebih dari 1), semakin tinggi pula 
ketergantungan pembiayaan aset berbasis hutang. Leverage Index 
dapat mengukur potensi manipulasi penjualan berkaitan dengan 





8) Total Accruals to Total Aset (TATA) 
     Total akrual dihitung sebagai perubahan akun modal kerja selain 
kas dikurangi penyusutan. Untuk perusahaan dengan risiko fraud, 
peningkatan persentase akrual mengindikasikan kecurangan pada 
laporan keuangan, yang kemungkinan disebabkan oleh penjualan 
fiktif (Achim & Borlea, 2020) 
B. Penelitian Terdahulu 
     Penelitian kecurangan laporan keuangan sudah banyak dilakukan oleh 
peneliti-peneliti terdahulu dengan hasil penelitian yang berbeda-beda. Berikut 
uraian singkat beberapa penelitian kecurangan laporan keuangan terdahulu. 
     Apriliana & Agustina (2017) meneliti tentang kemungkinan kecurangan 
laporan keuangan melalui perspektif fraud pentagon pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2013-2015. 
Data dianalisis menggunakan metode regresi logistik.  
     Penelitian tentang deteksi fraud pada laporan keuangan juga pernah 
dilakukan oleh Handoko & Natasya (2019). Penelitian tersebut dilakukan 
pada perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 
2014-2018. Metode pada penelitian tersebut menggunakan regresi logistik. 
     Penelitian lain dilakukan oleh Husmawati, dkk. (2017) yang bertujuan 
untuk menganalisis kemungkinan terjadinya fraud pada laporan keuangan 
dengan perspektif fraud pentagon pada perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia periode 2013-2016. Data dianalisis menggunakan 





     Quraini, dkk. (2019) juga pernah melakukan penelitian tentang fraud 
pentagon pada perusahaan pemerintah go public tahun 2013-2017. Pengujian 
penelitian tersebut menggunakan regresi logistik.  
     Utami & Pusparini (2019) menganalisis  fraud pentagon untuk mendeteksi 
kecurangan pelaporan keuangan pada perusahaan perbankan di Indonesia 
yang terdaftar di BEI tahun 2012-2017. Data dianalisis dengan metode regresi 
linier berganda yang diolah menggunakan SPSS. 
     Yulianti, dkk. (2019) menganalisis proksi fraud pentagon terhadap 
kemungkinan pelaporan keuangan yang curang pada perusahaan sektor 
keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2016. 
     Puspitha & Yasa (2018) melakukan penelitian fraud dengan menggunakan 
pada perusahaan non keuangan yang dijatuhi sanksi atas pelanggaran 
peraturan VIII.G.7 dan IX.E.2 tahun 2012-2016. Data analisis menggunakan 
regresi logistik.  
     Syahria, Kusumawati, & Ervanto (2019) melakukan penelitian mengenai 
pendeteksian kecurangan pelaporan keuangan melalui perspektif fraud 
diamond pada perbankan yang terdaftar di BEI periode 2012-2016. Analisis 
data menggunakan metode regresi logistik dengan software SPSS. 
     Ningsih, Rahayu, & Riana (2020) melakukan penelitian yang bertujuan 
untuk menggambarkan hubungan antara proksi fraud pentagon sebagai 
variabel terikat pada perusahaan pertambangan terhadap kecurangan 






Ringkasan Studi Penelitian Terdahulu 
No. Judul Penelitian, Nama 
Peneliti & Tahun Penelitian 
Hasil Penelitian 
1.  The Analysis of Fraudulent 
Financial Reporting 
Determinant through Fraud 
Pentagon Approach 
(Apriliana & Agustina, 
2017)  
Hasil pengujian menunjukkan bahwa 
kualitas auditor, stabilitas keuangan, dan 
jumlah foto CEO dalam laporan tahunan 
perusahaan berpengaruh positif terhadap 
prediksi kecurangan laporan keuangan, 
sedangkan penggantian auditor eksternal, 
perubahan direktur perusahaan target 
keuangan, likuiditas, kepemilikan 
institusional, dan efektivitas pemantauan 
tidak berpengaruh signifikan terhadap 
prediksi kecurangan laporan keuangan. 
2.  Fraud Diamond Model for 
Fraudulent Financial 
Statement Detection 
(Handoko & Natasya, 2019)  
Hasil penelitian tersebut menyimpulkan 
bahwa tekanan yang diproksikan oleh 
stabilitas keuangan berpengaruh signifikan 
terhadap kemungkinan kecurangan laporan 
keuangan. Sedangkan rasionalisasi yang 
diproksikan dengan perubahan auditor 
eksternal dan kapabilitas yang diproksikan 




dengan perubahan direksi tidak 
berpengaruh signifikan terhadap deteksi 
kecurangan laporan keuangan. 
3.  Fraud Pentagon Analysis in 
Assessing the Likelihood of 
Fraudulent Financial 
Statement (Study on 
Manufacturing Firms Listed 
in Bursa Efek Indonesia 
Period 2013-2016) 
(Husmawati, dkk., 2017) 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
stabilitas keuangan yang dihitung dengan 
perubahan rasio total aset, tekanan 
eksternal yang dihitung dengan rasio 
leverage, perubahan auditor dan 
perubahan anggota dewan komisaris 
berpengaruh dalam menjelaskan 
kemungkinan terjadinya kecurangan 
laporan keuangan melalui manajemen 
laba, sedangkan target keuangan yang 
dihitung dengan return on asset, sifat 
industri diukur dengan perubahan rasio 
piutang, rasionalisasi dijelaskan oleh 
jumlah gambaran CEO tidak berpengaruh 
signifikan dalam menilai kemungkinan 
terjadinya kecurangan laporan keuangan 
4.  Determinan Fraudulent 
Financial Reporting Using 
Fraud Pentagon Analysis 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
tekanan eksternal dapat mempengaruhi 
kecurangan laporan keuangan, sedangkan 




(Quraini & Rimawati, 2019) stabilitas keuangan, target keuangan, 
kepemilikan institusional, pemantauan 
yang tidak efektif, kualitas auditor 
eksternal, pergantian auditor, pergantian 
direktur dan jumlah foto CEO tidak 
mempengaruhi kecurangan laporan 
keuangan.  
5.  The Analysis of Fraud 
Pentagon Theory and 
Financial Distress for 
Detecting Fraudulent 
Financial Reporting in 
Banking Sector in Indonesia 
(Empirical Study of Listed 
Banking Companies on 
Indonesia Stock Exchange in 
2012-2017) (Utami & 
Pusparini, 2019) 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
kualitas auditor eksternal, pergantian 
direktur, kesulitan keuangan dan frekuensi 
banyaknya gambar CEO dalam laporan 
tahunan berpengaruh positif terhadap 
kecurangan pelaporan keuangan, 
sedangkan perubahan auditor, stabilitas 
keuangan dan tekanan eksternal 
berpengaruh negatif terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan dan kesulitan 
keuangan memiliki efek positif pada 
pelaporan keuangan yang mengandung 
kecurangan. 
6.  Influence Of Fraud Pentagon 
Toward Fraudulent 
Penelitian tersebut menemukan bahwa 
target keuangan yang diukur oleh ROA, 




Financial Reporting In 
Indonesia An Empirical 
Study On Financial Sector 
Listed In Indonesian Stock 
Exchange (Yulianti, dkk., 
2019) 
stabilitas keuangan, tekanan eksternal, 
kepemilikan institusional, pemantauan 
yang tidak efektif, kualitas auditor 
eksternal, perubahan auditor eksternal dan 
penggantian direktur perusahaan tidak 
mempengaruhi pelaporan keuangan yang 
curang. 
7.  Fraud Pentagon Analysis in 
Detecting Fraudulent 
Financial Reporting (Study 
on Indonesian Capital 
Market) (Puspitha & Yasa, 
2018) 
Hasil pengujian membuktikan bahwa 
tekanan eksternal, pemantauan yang tidak 
efektif, pergantian auditor, pergantian 
direktur dan banyaknya foto CEO dapat 
memprediksi pelaporan keuangan yang 
mengandung kecurangan. Sedangkan 
stabilitas keuangan, kebutuhan keuangan 
pribadi, target keuangan, sifat industri dan 
struktur organisasi tidak dapat 
memprediksi pelaporan keuangan yang 
mengandung kecurangan.  
8.  Detecting Financial 
Statement Fraud Using 
Fraud Diamond (A Study on 
Banking Companies Listed 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
stabilitas keuangan dan perubahan auditor 
berpengaruh terhadap kecurangan laporan 
keuangan. Namun, tekanan eksternal, 




On The Indonesia Stock 
Exchange Period 2012-
2019) (Syahria, Kusumawati, 
& Ervanto, 2019) 
target keuangan (tekanan), kualitas auditor 
eksternal (peluang), dan pergantian 
direktur (kapabilitas) tidak berpengaruh 
terhadap kecurangan laporan keuangan. 
9.  Determinants of Fraud 
Pentagon Theory 
Perspective and Its Effects 
on Fraudulent Financial 
Statement in Mining 
Companies Which Is Listed 
In Indonesia Stock Exchange 
(Ningsih, Rahayu, & Riana, 
2020) 
Hasil penelitian menunjukan target 
keuangan, tekanan eksternal, kualitas 
auditor eksternal, perubahan auditor dan 
direksi tidak berpengaruh terhadap 
kecurangan pelaporan keuangan, 
sedangkan frekuensi foto CEO 






C. Kerangka Pemikiran Konseptual 
1. Pengaruh Stabilitas Keuangan Terhadap Kecurangan Pelaporan 
Keuangan 
     Mengacu pada teori agensi, manajemen berupaya mempertahankan 
kondisi keuangan supaya tetap stabil dengan berbagai cara karena adanya 
tekanan agar perusahaan mendapatkan banyak modal dari investor 
(Apriliana & Agustina, 2017). Salah satu cara manajemen agar 
perusahaan tetap terlihat stabil adalah dengan menunjukkan bahwa 
perusahaan memiliki pertumbuhan aset yang baik setiap tahunnya 
(Lamawitak, Rafael, & Mutia, 2019). Pernyataan tersebut didukung oleh 
pernyataan Loebbecke, dkk. (1989) dan Bell, dkk. (1991) (dalam 
Skousen, Smith, & Wright, 2008) yang menyatakan bahwa entitas yang 
sedang mengalami pertumbuhan lebih rendah dari rata-rata industri, 
manajemen termotivasi melakukan kecurangan laporan keuangan untuk 
menaikkan prospek entitas tersebut. Demikian pula jika perusahaan 
mengalami pertumbuhan yang cepat, manajemen juga terdorong untuk 
melakukan kecurangan laporan keuangan agar memberikan tampilan 
pertumbuhan yang stabil pada laporan keuangan perusahaan. Semakin 
besar tekanan, semakin besar kemungkinan seseorang akan dapat 
melakukan kecurangan (AICPA, 2017).  
     Penjelasan diatas didukung oleh Handoko & Natasya (2019), 
Husmawati, dkk. (2017), Putriyanti & Cahyati (2020), Apriliana & 





berhasil membuktikan bahwa stabilitas keuangan berpengaruh signifikan 
terhadap kecenderungan pelaporan keuangan yang mengandung 
kecurangan di dalam perusahaan. 
2. Pengaruh Kualitas Auditor Eksternal Terhadap Kecurangan 
Pelaporan Keuangan 
     Kualitas auditor berkaitan dengan kemampuan auditor mendapati 
penyimpangan pada sistem akuntansi perusahaan yang diaudit 
(Darmawan & Saragih, 2017). Auditor eksternal dinilai mampu 
melaksanakan pengecekan secara independen dimaksudkan untuk 
menghindari benturan kepentingan dan untuk menjamin integritas proses 
audit (Yulianti, dkk., 2019). Teori fraud pentagon menjelaskan 
kemungkinan manajemen memilih Kantor Akuntan Publik (KAP) yang 
dapat diajak untuk bekerja sama untuk melakukan kecurangan (Ardiyani 
& Utaminingsih, 2015). Penelitian mengenai kualitas auditor eksternal 
menitikberatkan pada perbedaan pemilihan jasa audit antara KAP BIG 4 
(PWC, Deloitte, Ernst & Young, KPMG) dan KAP non BIG 4. 
Alasannya, KAP BIG 4 dinilai lebih mampu mendeteksi kesalahan 
pelaporan keuangan (Syahria, Kusumawati, & Ervanto, 2019). 
     Penjelasan tersebut didukung melalui penelitian yang dilakukan oleh 
Lennox dan Pittman (2010) (dalam Syahria, Kusumawati, & Ervanto, 
2019) bahwa auditor eksternal yang bekerja pada KAP BIG 4 
mempunyai kemampuan yang lebih tinggi untuk mendeteksi kecurangan 





Utami & Pusparini  (2019) dan Apriliana & Agustina (2017) juga 
berhasil membuktikan bahwa kualitas auditor eksternal berpengaruh 
signifikan terhadap kecenderungan pelaporan keuangan yang 
mengandung kecurangan di dalam perusahaan. 
3. Pengaruh Perubahan Auditor Eksternal Terhadap Kecurangan 
Pelaporan Keuangan 
     Teori fraud pentagon menjelaskan sikap rasionalisasi manajemen 
dengan melakukan perubahan pada kantor akuntan publik bertujuan agar 
tindakan kecurangan pada periode sebelumnya tidak terungkap 
(Apriliana & Agustina, 2017). Albrecht (2002) (dalam Pamungkas dkk., 
2018) menyatakan bahwa pergantian auditor berhubungan dengan 
kecurangan akuntansi karena pergantian auditor mengakibatkan masa 
stres dan masa transisi suatu perusahaan. Perputaran auditor yang 
semakin tinggi maka akan semakin tinggi pula tingkat kecurangan 
akuntansi (Apriliana & Agustina, 2017). Penelitian yang dilakukan oleh 
Pramana, dkk. (2017) juga menunjukkan bahwa alasan di balik 
pergantian auditor independen perusahaan kemungkinan adalah untuk 
menutupi laporan keuangan yang mengandung kecurangan.  
     Penjelasan tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Husmawati, dkk. (2017), Puspitha & Yasa (2018), dan Syahria, 
Kusumawati, & Ervanto (2019) yang berhasil membuktikan bahwa 





kecenderungan pelaporan keuangan yang mengandung kecurangan di 
dalam perusahaan. 
4. Pengaruh Perubahan Direktur Terhadap Kecurangan Pelaporan 
Keuangan 
    Wolfe dan Hermanson (2004) (dalam Pamungkas, dkk., 2018) 
berpendapat bahwa untuk melakukan kecurangan lebih mungkin 
dilakukan oleh seseorang yang memiliki kemampuan dan kekuasaan. 
Teori fraud pentagon menjelaskan dewan direksi memiliki kemampuan 
atau kapasitas dalam perusahaan, sehingga memiliki lebih banyak 
informasi yang dapat digunakan untuk melakukan kecurangan (Apriliana 
& Agustina, 2017). Perusahaan yang terindikasi melakukan kecurangan 
ditandai dengan sering melakukan perubahan pada susunan direksi 
dimana alasan dibalik pergantian direktur ini kemungkinan untuk 
menutupi tindakan kecurangan direktur sebelumnya (Agustina & 
Pratomo, 2019). Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Utami 
& Pusparini, (2019) dan Puspitha & Yasa (2018) secara parsial 
perubahan direktur berpengaruh dalam mendeteksi kecurangan pelaporan 
keuangan. 
5. Pengaruh Frekuensi Kemunculan Foto CEO Terhadap Kecurangan 
Pelaporan Keuangan 
     Seorang CEO cenderung memiliki hasrat menunjukkan ke khalayak 
tentang kekuatan, status, dan karir yang dimiliki di perusahaan lantaran 





Frekuensi Kemunculan Foto CEO (X5) 




Kualitas Auditor Eksternal (X2) 
Stabilitas Keuangan (X1) 
perusahaan (Nanda, Salmiah, & Mulyana, 2019). Superioritas dan tingkat 
arogansi yang tinggi dapat menyebabkan CEO atau direktur utama 
melakukan kecurangan karena merasa kontrol internal tidak berlaku 
untuknya (Apriliana & Agustina, 2017). Banyaknya foto CEO yang 
terpampang di laporan tahunan perusahaan dapat merepresentasikan 
tingkat arogansi atau superioritas yang dimiliki CEO tersebut (Pamungkas, 
dkk., 2018). Hasil penelitian Pamungkas, Ghozali, Achmad, Khaddafi, & 
Hidayah (2018) membuktikan bahwa banyaknya foto CEO mempengaruhi 
kemungkinan terjadinya kecurangan pelaporan keuangan. Apriliana & 
Agustina  (2017), Utami & Pusparini  (2019) dan Puspitha & Yasa (2018) 
juga berhasil membuktikan bahwa banyaknya foto CEO berpengaruh 
terhadap prediksi kecurangan pelaporan keuangan. 























     Hipotesis penelitian mengacu pada kerangka berpikir. Hipotesis 
merupakan jawaban atau dugaan sementara atas rumusan masalah, dan masih 
harus diuji kebenarannya. Hipotesis harus dibuat dalam setiap penelitian yang 
bersifat analitis (Unaradjan, 2019:94). Hipotesis yang dibentuk dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. H1: Stabilitas keuangan berpengaruh positif terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan. 
2. H2: Kualitas auditor eksternal berpengaruh positif terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan. 
3. H3: Perubahan auditor eksternal berpengaruh positif terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan. 
4. H4: Perubahan direktur berpengaruh terhadap positif kecurangan 
pelaporan keuangan. 
5. H5: Frekuensi kemunculan foto CEO berpengaruh positif terhadap 




BAB III  
METODE PENELITIAN 
A. Jenis Penelitian 
     Jenis penelitian ini adalah penelitian kausalitas, dimana dalam studi 
kausal, peneliti berusaha untuk menyatakan bahwa variabel X menyebabkan 
atau mempengaruhi variabel Y (Sekaran & Bougie, 2017:112). Dalam 
penelitian ini, peneliti berusaha untuk menyatakan bahwa lima dimensi model 
pendeteksian kecurangan yaitu fraud pentagon model dapat mempengaruhi 
kecurangan pelaporan keuangan.  
     Penelitian ini juga termasuk dalam jenis penelitian kuantitatif, dimana 
pendekatan penelitian bersifat objektif yang mencakup pengumpulan dan 
analisis data berupa bentuk kuantitatif serta metode pengujiannya 
menggunakan statistik (Sugiyono, 2016). Penelitian ini juga termasuk dalam 
jenis penelitian deskriptif kuantitatif, dimana penelitian ini berusaha 
memberikan jawaban atau mendapatkan informasi lebih luas terhadap 
fenomena fraud melalui pendekatan kuantitatif.   
B. Populasi dan Sampel 
1. Populasi 
     Populasi adalah keseluruhan dari subjek dan atau objek yang akan 
menjadi sasaran penelitian (Riyanto & Hatmawan, 2020:11). Populasi 
merupakan wilayah  generalisasi yang terdiri atas objek atau subjek yang 
mempunyai karakteristik tertentu dan mempunyai kesempatan yang sama 





     Populasi dalam penelitian ini ialah perusahaan sektor barang baku 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016-2020 dengan jumlah 
perusahaan sebanyak 63. 
2. Sampel  
     Sampel adalah jumlah sebagian dan karakteristik yang dimiliki 
populasi (Unaradjan, 2019:112). Tujuan penggunaan sampel adalah 
untuk menarik dari suatu bagian populasi dengan suatu tingkat 
keakuratan yang sudah ditentukan sebelumnya (Hermawan, 2005:159).   
     Teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah non-probability — purposive sampling dengan tujuan untuk 
mendapatkan sampel yang representatif sesuai dengan kriteria yang 
ditentukan (Unaradjan, 2019: 118-121). Jumlah sampel dalam penelitian 
ini adalah 65. 
Tabel 3.1 
Proses Seleksi Sampel Penelitian 
No Kriteria Jumlah 
1.  
Perusahaan sektor barang baku yang terdaftar di 




Perusahaan yang tidak mempublikasikan annual 
report atau laporan tahunan berturut-turut selama 
periode 2016-2020 secara lengkap 
(12) 
3.  
Perusahaan yang tidak menampilkan laporan 











Perusahaan yang  tidak menyediakan data lengkap 
untuk variabel tujuan 
(7) 
Jumlah perusahaan yang terpilih sebagai sampel 
penelitian 
13 
Jumlah tahun pengamatan 5 
Total sampel perusahaan yang memenuhi kriteria 65 
Sumber: data sekunder diolah, 2021 
     Daftar perusahaan yang dijadikan sampel penelitian sesuai dengan 
kriteria pemilihan sampel adalah sebagai berikut: 
Tabel 3.2 
Sampel Penelitian 
No. Kode  Nama Perusahaan 
1. DPNS Duta Pertiwi Nusantara Tbk. 
2. IGAR Champion Pacific Indonesia Tbk. 
3. FASW Fajar Surya Wisesa Tbk. 
4. INTP Indocement Tunggal Prakarsa Tbk. 
5. ISSP Steel Pipe Industry of Indonesia Tbk. 
6. KDSI Kedawung Setia Industrial Tbk. 
7. SMBR Semen Baturaja (Persero) Tbk. 
8. SMGR Semen Indonesia (Persero) Tbk. 
9. SPMA Suparma Tbk. 
10. WTON Wijaya Karya Beton Tbk. 





12. CITA Cita Mineral InvestindoTbk. 
13. YPAS Yanaprima Hastapersada Tbk. 
 
C. Definisi Konseptual dan Operasionalisasi Variabel 
1. Definisi Konseptual 
     Definisi konseptual dari variabel dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
A. Variabel Terikat (Dependent Variable) 
     Variabel terikat merupakan atribut yang mempengaruhi suatu 
hasil (variabel dependen) (Budiastuti & Bandur, 2018:36). Dalam 
penelitian ini yang menjadi variabel terikat yaitu: 
1) Kecurangan Pelaporan Keuangan  
     Dalam penelitian ini yang menjadi variabel terikat adalah 
kecurangan pelaporan keuangan. Kecurangan pelaporan 
keuangan mencakup salah saji material atau penghilangan 
jumlah yang disengaja yang dimaksudkan untuk menipu 
pengguna laporan keuangan (Arens, Elder, & Beasley, 
2015:396). 
B. Variabel Bebas (Independent Variable) 
     Variabel bebas merupakan variabel yang mempengaruhi variabel 
terikat secara positif maupun negatif (Hermawan, 2005:53). Dalam 







1) Stabilitas Keuangan (𝐗𝟏) 
     Stabilitas keuangan menunjukkan stabil atau tidaknya  
kondisi keuangan perusahaan saat ini (Handoko & Natasya, 
2019). Stabilitas keuangan merupakan proksi dari tekanan 
(pressure). 
2) Kualitas Auditor Eksternal 
     Auditor eksternal memiliki tanggung jawab melaksanakan 
audit atas laporan keuangan organisasi (Apriliana & Agustina, 
2017). Auditor eksternal bertanggung jawab untuk mencari tahu 
jika terdapat salah saji material, apakah salah saji tersebut 
disebabkan oleh kesalahan atau kecurangan (The Institute of 
Internal Auditors, 2009). Kualitas auditor eksternal merupakan 
proksi dari peluang (opportunity). 
3) Perubahan Auditor Eksternal 
     Perubahan auditor eksternal adalah penggantian dari auditor 
yang sebelumnya bekerja dengan yang baru dengan tujuan untuk 
menghilangkan jejak penipuan yang ditemukan oleh auditor 
sebelumnya (Yulianti, dkk., 2019). Perubahan auditor eksternal 
merupakan proksi dari rasionalisasi (rationalization). 
4) Perubahan Direktur 
     Pergantian direksi merupakan pengalihan kewenangan dari 
direksi lama ke direksi baru (Pamungkas, dkk., 2018). 





5) Frekuensi Kemunculan Foto CEO 
      Frekuensi kemunculan foto CEO terkait dengan banyaknya 
foto CEO yang muncul di laporan tahunan (annual report) 
perusahaan yang dapat merepresentasikan tingkat arogansi yang 
dimiliki CEO tersebut. Frekuensi kemunculan foto CEO 
merupakan proksi dari arogansi (arrogance). 
2. Operasionalisasi Variabel 
a. Kecurangan Pelaporan Keuangan 
     Kecurangan pelaporan keuangan diukur menggunakan model 
Beneish M-Score yang diadopsi pada tahun 1999 yang terdapat dalam 
MacCarthy (2017) dan Mahama (2015). Model Beneish digunakan 
untuk membedakan perusahaan yang telah memanipulasi laporan 
keuangannya (MacCarthy, 2017). Skor ditentukan dari delapan 
indeks untuk mendeteksi apakah pendapatan perusahaan telah 
dimanipulasi atau tidak oleh manajemen (Achim & Borlea, 2020). 
Kedelapan indeks tersebut diukur dari laporan keuangan perusahaan 
dan digunakan untuk menentukan M-score penelitian ini. Pengukuran 
variabel terikat ini menggunakan variabel dummy, dengan ketentuan 
sebagai berikut: 
1) 0 = nilai Beneish M-Score < -2.22, artinya perusahaan tidak 






2) 1 = nilai Beneish M-Score > -2.22, artinya perusahaan 
terindikasi melakukan kecurangan laporan keuangan atau 
tergolong manipulator. 
     Adapun delapan indeks yang terkandung dalam Beneish M-Score 
adalah sebagai berikut: 
Tabel 3.3 
Pengukuran Indeks Beneish M-Score 
No. Indeks Beneish 
M-Score 
 Pengukuran  
 
1. DSRI Account receivablest Salest⁄
Account receivablest-1 Salest-1⁄
 
2.  GMI (Salest-1-Cost of Goods Soldt-1) Salest-1⁄
( Salest-Cost of Goods Soldt) Salest⁄
 
3. AQI 1-(Current assetst+PP&Et) Total assetst⁄





5. DEPI Depreciationt-1 (Depreciationt-1+PP&Et-1)⁄
Depreciationt (Depreciationt+PP&Et)⁄
 
6. SGAI Sales, general, and administrative expenset Salest⁄
Sales, general, and administrative expenset-1 Salest-1⁄
 
7. LVGI Total Liabilitiest Total assetst⁄
Total Liabilitiest-1 Total assetst-1⁄
 




     Berdasarkan delapan indeks tersebut, persamaan untuk mengukur 
Beneish M-Score adalah sebagai berikut: 
Beneish M-Score = -4.84 + 0.920DSRI + 0.528GMI + 0.404 AQI + 







b. Stabilitas Keuangan 
     Stabilitas keuangan diukur dengan pertumbuhan perubahan aset 
perusahaan pertahun (Apriliana & Agustina, 2017). Rumus untuk 
menghitung stabilitas keuangan adalah sebagai berikut: 
 
c. Kualitas Auditor Eksternal 
     Kualitas auditor eksternal pada penelitian ini diukur dengan 
variabel dummy, dengan ketentuan yaitu: (a) kode 1 untuk 
perusahaan yang  menggunakan layanan KAP BIG 4; (b) kode 0 
untuk perusahaan menggunakan layanan KAP Non BIG 4. 
d. Perubahan Auditor Eksternal 
     Perubahan auditor eksternal pada penelitian ini diukur dengan 
variabel dummy, dengan ketentuan yaitu jika ada perubahan Kantor 
Akuntan Publik selama periode 2016-2020 maka diberi kode 1, jika 
tidak ada perusahaan selama periode pengamatan diberikan kode 0. 
e. Perubahan Direktur 
     Perubahan direktur pada penelitian ini diukur dengan variabel 
dummy, dengan ketentuan yaitu jika ada perubahan direktur utama 
selama periode 2016-2020 maka diberi kode 1, jika tidak ada 













f. Frekuensi Kemunculan foto CEO 
     Frekuensi kemunculan foto CEO pada penelitian ini diukur 
dengan menjumlah total foto CEO yang terpampang dalam laporan 
tahunan perusahaan. 
Tabel 3.4 
Ringkasan Operasionalisasi Variabel 









Total Asett − Total Asett−1
Total Asett
 




Kode 1 untuk perusahaan 
yang  menggunakan layanan 
KAP BIG 4, kode 0 untuk 
perusahaan menggunakan 
layanan KAP Non BIG 4 





Kode 1 untuk perusahaan 
yang melakukan perubahan 
Kantor Akuntan Publik, 
kode 0 untuk perusahaan 
yang tidak melakukan 
perubahan Kantor Akuntan 
Publik 




Kode 1 untuk perusahaan 
yang melakukan perubahan 






(CHANGE) direktur, kode 0 untuk 






Total foto CEO yang 
terpampang dalam laporan 
tahunan perusahaan 
Nominal Apriliana & 
Agustina (2017) 
 
D. Metode Pengumpulan Data 
     Data dalam penelitian ini berupa data sekunder yang didapat melalui 
website resmi IDX dan laman resmi perusahaan terkait sehingga 
pengumpulan data menggunakan metode dokumentasi. Data pada penelitian 
ini didapat dengan cara mengunduh laporan keuangan perusahaan sektor 
barang baku tahun 2016-2020. Studi pustaka atau literatur dalam penelitian 
ini berupa berbagai buku, jurnal, dan  artikel yang diperoleh dari situs internet 
serta berbagai data atau informasi lainnya yang terkait dan diperlukan dalam 
penelitian ini. 
E. Metode Analisis Data  
1. Statistik Deskriptif 
     Statistik deskriptif digunakan untuk menganalisis data melalui cara 
mendeskripsikan data sebagaimana adanya dan tidak bermaksud untuk 







2. Analisis Regresi Logistik 
     Metode analisis data dalam penelitian ini menggunakan regresi logistik 
yang bertujuan untuk menguji probabilitas variabel dependen apakah 
dapat diprediksi oleh variabel independennya atau tidak. Analisis regresi 
logistik tidak perlu menguji asumsi normalitas (Ghozali, 2018:325).  
     Pendekatan dalam penelitian ini menggunakan simbol “1” untuk 
perusahaan yang tergolong manipulator dan “0” untuk perusahaan yang 
tergolong “non manipulator”. Model penelitian yang dibentuk dalam 










 merupakan log dari perbandingan antara odds atau 
probabilitas perusahaan yang melakukan kecurangan pelaporan 
keuangan dengan perusahaan yang tidak  melakukan kecurangan 
pelaporan keuangan  
b) α merupakan konstanta; 
c) β1, β2, β3, β4, β5 merupakan koefisien regresi variabel bebas; 
d) ACHANGE merupakan stabilitas keuangan; 
e) BIG merupakan kualitas auditor eksternal; 
f) CHIA merupakan perubahan auditor eksternal; 





h) CEOPIC merupakan frekuensi kemunculan foto CEO; 
Langkah-langkah dalam pengujian regresi logistik dalam penelitian ini 
yaitu sebagai berikut: 
1) Uji Kelayakan Model Regresi  
     Uji Kelayakan Model Regresi (Hosmer and Lemeshow’s Goodness 
of Fit Test) digunakan untuk menguji apakah data masukan cocok 
dengan model atau tidak (Ghozali, 2018:333). Hipotesis untuk menilai 
kelayakan model melalui Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit 
Test adalah sebagai berikut: 
H0 : Tidak ada perbedaan antara model dengan data 
HA : Ada perbedaan antara model dengan data 
     Menurut Ghozali (2018:333) untuk menentukan apakah terdapat 
perbedaan atau tidak antara model dengan data jika: 
1) Nilai Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test ≤ 0.05, maka 
H0 ditolak yang berarti terdapat perbedaan signifikan antara model 
dan nilai observasinya karena model tidak bisa memperkirakan 
nilai observasinya. 
2) Nilai Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test > 0.05, maka 
H0 diterima yang berarti bisa dikatakan model cocok dengan nilai 
observasi sehingga model diterima. 
2) Menilai Model Fit (Overall Model Fit) 
     Hipotesis untuk menilai model fit adalah: 





HA : Model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data 
     Dari hipotesis tersebut dapat dijelaskan bahwa agar model yang 
dihipotesiskan fit dengan data maka tidak akan menolak hipotesis 
nol (H0) atau H0 harus diterima. Guna menentukan apakah model fit 
dengan data masukan atau tidak dan guna mendapatkan gambaran 
data masukan mengacu pada fungsi likelihood. Adanya penurunan 
nilai -2 Log Likelihood pada awal (block number 0) dibanding nilai -
2 Log Likelihood pada akhir (block number 1) maka H0 diterima 
yang berarti bahwa dengan memasukkan variabel independen dalam 
model dapat memperbaiki model fit dan model yang dibentuk fit 
dengan data (Christian & Teofilus, 2020:117).  
3) Uji Tabel Klasifikasi 
     Matriks klasifikasi menunjukkan adanya kecurangan pelaporan 
keuangan pada penelitian. Uji tabel klasifikasi bertujuan untuk 
menghitung nilai estimasi yang benar dan salah. Pada kolom atas uji 
tabel klasifikasi terdapat dua nilai prediksi dari variabel dependen, 
sedangkan pada baris menunjukkan nilai observasi sebenarnya dari 
variabel dependen. 
3. Uji  Signifikansi Parsial 
     Pengujian regresi logistik secara parsial dilakukan dengan cara 
memasukkan seluruh variabel independen dan variabel dependen 
menggunakan uji wald. Hasil pengujian berguna untuk mengetahui 





dependen yang dapat dilihat pada output variable in the equation. 
Pengujian ini dilakukan dengan metode enter dengan tingkat signifikansi 
5%. Dasar pengambilan keputusan adalah jika nilai uji Sig. Wald dari 
masing-masing variabel independen < 0,05 maka  menolak H0 atau 
hipotesis yang menyatakan variabel independen memberikan 
berpengaruh parsial yang signifikan terhadap variabel dependen diterima 
(Christian & Teofilus, 2020:119). 
4. Uji Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 
     Hasil uji Nagelkerke R Square dapat menjelaskan besaran variabilitas 
variabel independen terhadap variabel dependen (Ghozali, 2018:333). 
Untuk melihat nilai Cox & Snell R Square dan Nagelkerke R Square 





HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum Objek Penelitian 
1. Sejarah Bursa Efek Indonesia 
     Bursa Efek telah hadir di Indonesia pada tahun 1912 yang didirikan 
oleh pemerintah Hindia Belanda. Pada tahun 1914 – 1918, Bursa Efek di 
Batavia berhenti beroperasi selama perang dunia I berlangsung. Pada 
tahun 1925 – 1942, Bursa Efek di Jakarta kembali dibuka bersamaan 
dengan pembukaan Bursa Efek di Semarang dan Surabaya. Kemudian 
pada tahun 1939, Bursa Efek di Semarang dan Surabaya berhenti 
beroperasi karena ada isu politik akibat adanya perang dunia II. Pada 
tanggal 10 Agustus 1977, Bursa Efek diaktifkan kembali oleh Presiden 
Soeharto dibawah pengelolan Badan Pelaksana Pasar Modal. Bursa Efek 
Surabaya kembali mulai beroperasi dan mulai dikelola oleh Perseroan 
Terbatas milik swasta. 
     Pada tahun 2007, dilakukan penggabungan antara Bursa Efek 
Surabaya dengan Bursa Efek Jakarta yang kemudian diberi nama menjadi 
Bursa Efek Indonesia. Bursa Efek Indonesia merupakan pihak yang 
menyediakan sarana untuk mempertemukan jual beli efek. Bursa Efek 
Indonesia mempunyai tugas untuk menjaga kontinuitas pasar dan 
menciptakan harga efek yang wajar dengan melalui permintaan dan 
penawaran. Saat ini terdapat 12 sektor perusahaan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia yaitu energi, barang baku, perindustrian, konsumen 





estat, teknologi, infrastruktur, transportasi dan logistik serta produk 
investasi tercatat. 
2. Visi dan Misi Bursa Efek Indonesia 
Visi : Menjadi bursa yang kompetitif dengan kredibilitas tingkat dunia 
Misi : Menciptakan daya saing untuk menarik investor dan emiten 
melalui pemberdayaan anggota bursa dan partisipan, penciptaan nilai 
tambah, efisiensi biaya serta penerapan good governance. 
3. Struktur Organisasi Bursa Efek 
     Struktur organisasi pada Bursa Efek Indonesia saat ini telah ditinjau 
dan penyusunannya telah diselaraskan dengan visi dan misi yang akan 
dicapai dengan melihat proses bisnis dan kemampuan karyawan guna 
mencapai performa yang optimal. Susunan pengurus Bursa Efek 
Indonesia adalah sebagai berikut: 
a. Dewan Komisaris 
1) Komisaris Utama : John A. Prasetio 
2) Komisaris  : Mohammad Noor Rachman 
3) Komisaris  : Heru Handayanto 
4) Komisaris   : Karman Pamurahardjo 
5) Komisaris   : Pandu Patria Sjahrir 
b. Dewan Direksi 
1) Direktur Utama    : Inarno Djajadi 
2) Direktur Teknologi & Manajemen Risiko : Fithri Hadi 





4) Direktur Keuangan dan SDM  : Risa E. Rustam 
5) Direktur Penilaian Perusahaan : I Gede Nyoman Yetna 
6) Direktur Perdagangan dan Pengaturan Anggota Bursa : Laksono 
W. Widodo 
7) Direktur Pengawasan Transaksi dan Kepatuhan : Kristian S. 
Manullang 
     Data dalam penelitian ini berasal dari perusahaan sektor barang baku 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2020. Sampel dalam 
penelitian ini sebanyak 65 sampel dengan menggunakan teknik 
pengambilan sampel purposive sampling, dimana pemilihan sampel 
berdasarkan kriteria yang telah ditentukan. Kecurangan pelaporan 
keuangan merupakan variabel dependen yang diukur dengan Beneish M-
Score. 
     Terdapat 13 perusahaan yang memenuhi kriteria dalam penelitian ini 
yaitu antara lain Duta Pertiwi Nusantara Tbk., Champion Pacific 
Indonesia Tbk., Fajar Surya Wisesa Tbk., Indocement Tunggal Prakarsa 
Tbk., Steel Pipe Industry of Indonesia Tbk., Kedawung Setia Industrial 
Tbk., Semen Baturaja (Persero) Tbk., Semen Indonesia (Persero) Tbk., 
Suparma Tbk., Wijaya Karya Beton Tbk., Timah Tbk., Cita Mineral 








B. Hasil Penelitian 
1. Statistik Deskriptif 
Tabel 4.1 
Statistik Deskriptif 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
FFR 65 ,00 1,00 ,5441 ,50175 
ACHANGE 65 -,4466177 ,3403600 ,074847539 ,1207833715 
BIG 65 ,00 1,00 ,3971 ,49293 
CHIA 65 ,00 1,00 ,1912 ,39615 
DCHANGE 65 ,00 1,00 ,0682 ,25497 
CEOPIC 65 1,00 18,00 4,2115 3,20133 
Valid N (listwise) 65     
    
  Berdasarkan tabel 4.1 dapat disimpulkan hasil dari analisis deskriptif 
sebagai berikut: 
a. Variabel kecurangan pelaporan keuangan (FFR) diukur dengan 
variabel dummy sehingga untuk nilai minimum 0 merupakan 
deskriptif perusahaan non manipulator dan nilai maksimum 1 
merupakan deskriptif dari perusahaan manipulator. Nilai rata-rata 
sebesar 0,5441 dengan standar deviasi sebesar 0,50175. 
b. Variabel stabilitas keuangan (ACHANGE) memiliki nilai minimum  
-0,4466177 yang diperoleh oleh Champion Pacific Indonesia Tbk 
tahun 2017 dan nilai maksimum 0,3403600 yang diperoleh Wijaya 
Karya Beton Tbk tahun 2017 serta nilai rata-rata sebesar 
0,074847539 dengan standar deviasi sebesar 0,1207833715.  
c. Variabel kualitas auditor eksternal (BIG) diukur dengan variabel 
dummy sehingga untuk nilai minimum 0 merupakan deskriptif 





BIG 4 dan nilai maksimum 1 merupakan deskriptif dari perusahaan 
yang menggunakan jasa kantor akuntan publik BIG 4. Nilai rata-rata 
sebesar 0,3971 artinya perusahaan pada penelitian ini yang 
menggunakan jasa BIG 4 sebanyak 39% dengan nilai standar deviasi 
sebesar 0,49293. 
d. Variabel perubahan auditor eksternal (CHIA) diukur dengan variabel 
dummy sehingga untuk nilai minimum 0 merupakan deskriptif 
perusahaan yang tidak melakukan perubahan auditor eksternal dan 
nilai maksimum 1 merupakan deskriptif dari perusahaan yang 
melakukan perubahan auditor eksternal. Nilai rata-rata sebesar 
0,1912 artinya perusahaan pada penelitian ini yang melakukan 
perubahan auditor eksternal sebanyak 19% dengan nilai standar 
deviasi sebesar 0,39615.  
e. Variabel perubahan direktur (DCHANGE) diukur dengan variabel 
dummy sehingga untuk nilai minimum 0 merupakan deskriptif 
perusahaan yang tidak melakukan perubahan direktur utama dan 
nilai maksimum 1 merupakan deskriptif dari perusahaan yang 
melakukan perubahan direktur utama. Nilai rata-rata sebesar 0,0682 
artinya perusahaan pada penelitian ini yang melakukan perubahan 
direktur sebanyak 6% dengan nilai standar deviasi sebesar 0,25497  
f. Variabel frekuensi kemunculan foto CEO memiliki nilai minimum 1 
dan nilai maksimum 18. Nilai rata-rata sebesar 4,2115 dengan nilai 





2. Analisis Regresi Logistik 
Tabel 4.2 
Analisis Regresi Logistik 
 B S.E. Wald Df Sig. 
Step 1a ACHANGE -,200 2,668 ,006 1 ,940 
BIG -2,012 ,912 4,866 1 ,027 
ACHIA ,486 ,800 ,370 1 ,543 
DCHANGE 3,230 1,577 4,194 1 ,041 
CEOPIC ,045 ,110 ,165 1 ,685 
Constant -,363 ,555 ,426 1 ,514 




 = -0,363 - 0,200ACHANGE - 2,012BIG + 0,486CHIA + 
3,230DCHANGE + 0,45CEOPIC 
Berdasarkan persamaan tersebut, maka dapat diambil suatu analisis 
sebagai berikut: 
a. Nilai konstanta sebesar -0,363 yang berarti jika koefisien variabel 
independen diabaikan, maka probabilitas suatu perusahaan 
melakukan kecurangan pelaporan keuangan akan turun -0,363. 
b. Nilai koefisien regresi dari stabilitas keuangan -0,200 dengan arah 
negatif yang berarti jika variabel stabilitas keuangan meningkat 1 
satuan sementara variabel independen lainnya tetap, maka akan 
menyebabkan penurunan sebesar 0,200 pada kecurangan pelaporan 
keuangan. 
c. Nilai koefisien regresi dari kualitas auditor eksternal -2,012 dengan 
arah negatif yang berarti apabila variabel kualitas auditor eksternal 





maka akan menyebabkan penurunan sebesar 2,012 pada kecurangan 
pelaporan keuangan. 
d. Nilai koefisien regresi dari perubahan auditor eksternal sebesar 0,486 
dengan arah positif yang berarti jika variabel perubahan auditor 
eksternal naik 1 satuan sementara variabel independen lainnya tetap, 
maka akan menyebabkan kenaikan sebesar 0,486 pada kecurangan 
pelaporan keuangan. 
e. Nilai koefisien regresi dari perubahan direktur sebesar 3,230 dengan 
arah positif yang berarti jika variabel perubahan direktur naik 1 
satuan maka akan menyebabkan kenaikan sebesar 3,230 pada 
kecurangan pelaporan keuangan. 
f. Nilai koefisien regresi dari frekuensi kemunculan foto CEO sebesar 
0,45 dengan arah positif yang berarti apabila variabel kemunculan 
foto CEO mengalami  kenaikan 1 satuan maka akan menyebabkan 
kenaikan sebesar 0,45 pada kecurangan pelaporan keuangan. 
1) Uji Kelayakan Model Regresi 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Kelayakan Model Regresi 
Step Chi-square Df Sig. 
1 4,929 8 ,765 
     Berdasarkan tabel diatas, diperoleh nilai Chi-square 4,929 dengan 
nilai sig. Hosmer and Lemeshow Test sebesar 0,765 > 0,05 maka 
hipotesis nol (H0) diterima yang artinya tidak perbedaan signifikan 





memperkirakan nilai observasinya, sehingga model regresi layak 
dipakai untuk tahapan analisis selanjutnya.  
2) Menilai Model Fit (Overall Model Fit) 
Tabel 4.4 






Step 0 1 69,294 -,462 
2 69,293 -,470 
3 69,293 -,470 
 
Tabel 4.5 





Constant ACHANGE BIG ACHIA DCHANGE CEOPIC 
Step 1 1 61,923 -,326 -,063 -1,489 ,421 ,726 ,038 
2 61,477 -,359 -,173 -1,932 ,481 ,941 ,044 
3 61,467 -,363 -,199 -2,010 ,486 ,980 ,045 
4 61,467 -,363 -,200 -2,012 ,486 ,981 ,045 
5 61,467 -,363 -,200 -2,012 ,486 ,981 ,045 
Tabel 4. 6 
Perbandingan Nilai -2LL Awal dengan -2LL Akhir 
Block Number=0 Block Number=1 Penurunan 
69,293 61,467 7,826 
         Berdasarkan tabel 4.2 dan tabel 4.3 diperoleh nilai -2 Log 
Likelihood pada awal (block number 0) sebesar 69,293 dan nilai -2 
Log Likelihood pada akhir (block number 1) sebesar 61,467 yang 
menunjukkan terjadi penurunan sebesar 7,826. Dengan demikian 





model dapat memperbaiki model dan model yang dibentuk fit 
dengan data.   
3) Uji Tabel Klasifikasi 
Tabel 4.7 












Step 1 Kecurangan Pelaporan 
Keuangan 
Non Manipulator 29 7 80,5 
Manipulator 11 18 35,0 
Overall Percentage   44,6 
     Berdasarkan data pada tabel diatas menunjukkan bahwa dari 65 
total sampel penelitian, secara empiris terdapat 29 sampel yang 
diprediksi terindikasi melakukan kecurangan atau sebesar 80,5% dan 
7 sampel lainnya gagal diprediksi. Selanjutnya, terdapat 29 sampel 
yang terindikasi melakukan kecurangan, sebanyak 18 sampel dapat 
diprediksi oleh model atau sebesar 35% dan 11 sampel lainnya gagal 
diprediksi oleh model. Secara keseluruhan, tingkat ketepatan 
prediksi oleh model sebesar 44,6%.  
3. Uji Signifikansi Parsial 
     Berikut ini merupakan hasil uji signifikansi model secara parsial 








Hasil Uji Parsial 
 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 
95% C.I.for EXP(B) 
Lower Upper 
Step 1a ACHANGE -,200 2,668 ,006 1 ,940 ,819 ,004 152,651 
BIG -2,012 ,912 4,866 1 ,027 ,134 ,022 ,799 
ACHIA ,486 ,800 ,370 1 ,543 1,626 ,339 7,793 
DCHANGE 3,230 1,577 4,194 1 ,041 25,282 1,149 556,365 
CEOPIC ,045 ,110 ,165 1 ,685 1,046 ,843 1,298 
Constant -,363 ,555 ,426 1 ,514 ,696   
     Berdasarkan tabel dapat disimpulkan sebagai berikut: 
1) Variabel stabilitas keuangan memiliki nilai signifikansi 
pada probabilitas 0,940 sehingga H1 ditolak, artinya bahwa 
stabilitas keuangan tidak memberi pengaruh terhadap 
kecurangan pelaporan keuangan. 
2) Variabel kualitas auditor signifikan pada probabilitas 0,027 
sehingga H2 diterima, artinya kualitas auditor eksternal 
memberi pengaruh terhadap kecurangan pelaporan 
keuangan. 
3) Variabel perubahan auditor eksternal memiliki nilai 
signifikansi 0,543 sehingga H3 ditolak, artinya perubahan 
auditor eksternal memberi pengaruh terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan. 
4) Variabel perubahan direktur signifikan pada probabilitas 
0,041 sehingga H4 diterima, artinya perubahan direktur 






5) Variabel frekuensi kemunculan foto CEO memiliki nilai 
signifikansi 0,685 sehingga H5 ditolak, artinya stabilitas 
keuangan tidak memberi pengaruh terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan. 
4. Uji Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 
Tabel 4.9 
Uji Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 
Step -2 Log likelihood 




1 61,467a 0,299 0,412 
     Berdasarkan data pada tabel 4.5 menunjukkan nilai Nagelkerke R 
Square sebesar 0,412. Hal ini berarti kemampuan variabel 
independen yaitu stabilitas keuangan, perubahan auditor eksternal, 
perubahan direktur dan frekuensi kemunculan foto CEO dalam 
menjelaskan kecurangan pelaporan keuangan pada perusahaan sektor 
barang baku yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia sebesar 41%. 
Sementara sisanya sebesar 59% dijelaskan oleh variabel-variabel lain 
diluar model penelitian. 
C. Pembahasan 
1) Pengaruh Stabilitas Keuangan Terhadap Kecurangan Pelaporan 
Keuangan  
     Hipotesis pertama (H1) merumuskan bahwa stabilitas keuangan 
berpengaruh positif terhadap kecurangan pelaporan keuangan, namun 
setelah dilakukan uji wald (uji parsial) diperoleh nilai koefisien regresi -





Hal ini dapat disebabkan karena perubahan nilai total aset sebagian besar 
perusahaan cenderung tidak signifikan.  
     Lamawitak, Rafael & Mutia (2019) mengemukakan dalam penelitian 
mereka bahwa naik turunnya aset merupakan hal yang wajar dalam dunia 
bisnis sehingga pihak manajemen perusahaan tidak berada dalam tekanan 
dan merasa tidak perlu memanipulasi pertumbuhan aset perusahaan 
Selain itu, setiap perubahan aset perusahaan dapat terjadi bukan karena 
kecurangan laporan keuangan melainkan akibat dari strategi yang 
dilakukan oleh manajemen dalam mengelola aset perusahaan (Rengganis, 
dkk., 2019). Penelitian ini membuktikan bahwa manajemen perusahaan 
lebih memilih untuk menyajikan stabilitas keuangan perusahaan sesuai 
dengan kondisi yang ada tanpa harus memanipulasi laporan 
keuangannya.  
     Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Puspitha & Yasa (2018), Quraini & Rimawati (2019), Utami & Pusparini 
(2019), Yulianti, dkk. (2019) yang menemukan bahwa stabilitas 
keuangan tidak memberi pengaruh terhadap kecurangan pelaporan 
keuangan. Penelitian sebelumnya oleh Apriliana & Agustina (2017), 
Husmawati, dkk., (2017), Handoko & Natasya (2019) dan Syahria, 
Kusumawati, & Ervanto (2019) memiliki hasil yang berbeda dalam 
penelitian mereka yang menyatakan bahwa tekanan yang diukur dengan 





tahun (ACHANGE) berpengaruh signifikan terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan. 
2) Pengaruh Kualitas Auditor Eksternal Terhadap Kecurangan 
Pelaporan Keuangan   
     Hipotesis kedua (H2) merumuskan bahwa kualitas auditor eksternal 
berpengaruh positif terhadap kecurangan pelaporan keuangan, setelah 
dilakukan uji wald (uji parsial) diperoleh koefisien regresi sebesar -2,012 
dan nilai signifikansi sebesar 0,027 < 0,05 sehingga H2 diterima. 
Penelitian ini membuktikan bahwa variabel kualitas auditor eksternal 
berpengaruh positif terhadap kecurangan pelaporan keuangan. 
     Hasil penelitian ini sejalan dengan teori fraud pentagon, dimana 
kemungkinan manajemen akan memilih jasa auditor eksternal yang dapat 
diajak bekerja sama dengan memilih Kantor Akuntan Publik non big 4. 
Hal ini terjadi karena Kantor Akuntan Publik non big 4 dianggap 
memiliki kualitas audit yang lebih rendah daripada Kantor Akuntan 
Publik non big 4 (Deangelo, 1981). Diasumsikan bahwa perusahaan yang 
memilih jasa audit oleh Kantor Akuntan Publik big 4, mereka 
kemungkinan besar akan menerapkan standar akuntansi dengan benar 
dan akan memiliki lebih sedikit kesalahan dalam laporan keuangan yang 
dipublikasikan (Apriliana & Agustina, 2017). Menurut penelitian yang 
dilakukan oleh Lennox dan Pittman (2010) (dalam Apriliana & Agustina, 





Publik non big 4 memiliki kemampuan lebih rendah untuk mendeteksi 
kecurangan dibandingkan dengan oleh Kantor Akuntan Publik big 4. 
     Hasil ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh Apriliana & 
Agustina (2017), Utami & Pusparini (2019) yang menyatakan bahwa 
perusahaan yang menggunakan layanan Kantor Akuntan Publik big 4 
memiliki kemungkinan yang lebih kecil untuk melakukan kecurangan 
pada tahun berikutnya. Faktor keahlian Kantor Akuntansi Publik dinilai 
menjadi salah satu alasan perusahaan memilih Kantor Akuntan Publik 
big 4 dalam meningkatkan kredibilitas perusahaan di mata para pelaku 
pasar modal (Utami & Pusparini, 2019). 
3) Pengaruh Perubahan Auditor Eksternal Terhadap Kecurangan 
Pelaporan Keuangan   
     Hipotesis ketiga (H3) merumuskan bahwa perubahan auditor eksternal 
berpengaruh positif terhadap kecurangan pelaporan keuangan, namun 
setelah dilakukan uji wald (uji parsial) diperoleh koefisien regresi sebesar 
0,486 dan nilai signifikansi sebesar 0,543 > 0,05 sehingga H3 ditolak.  
     Hal ini karena tidak banyak perusahaan yang dijadikan sampel 
mengganti Kantor Akuntan Publik mereka. Alasan perusahaan tidak 
mengganti auditor eksternal kemungkinan karena auditor telah 
menyepakati praktik dan metode akuntansi yang diterapkan perusahaan, 
hasil opini audit pada periode sebelumnya cukup baik dan memiliki 
kecocokan dari segi biaya yang dianggarkan perusahaan untuk keperluan 





kemungkinan untuk meningkatkan kualitas lebih baik (Haqq & 
Budiwitjaksono, 2020).  
     Penelitian ini sejalan dengan Utami & Pusparini (2019) yang 
mengemukakan bahwa auditor eksternal dan klien rentan menghadapi 
benturan kepentingan yang dapat menurunkan kualitas audit. Semakin 
lama perikatan audit, maka auditor akan semakin mengenal kliennya 
sehingga menyebabkan auditor terlalu mempercayai klien, sehingga 
mengganti auditor eksternal diperlukan untuk menjaga independensi 
objektifitas dalam melakukan audit dalam rangka meningkatkan kinerja 
perusahaan dimasa yang akan datang. 
     Perusahaan mengganti auditor eksternal juga dapat disebabkan karena 
kurang puas terhadap kinerja auditor eksternal periode sebelumnya. 
Selain itu, perusahaan mengganti auditor eksternal karena adanya 
ketentuan pemerintah yaitu Peraturan Pemerintah No. 20 Tahun 2015 
pasal 11 ayat 1, disebutkan bahwa pemberian jasa audit atas laporan 
keuangan suatu entitas oleh akuntan publik dibatasi maksimal lima buku 
tahunan berturut-turut (Apriliana & Agustina, 2017).  
     Hasil tersebut sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Apriliana 
& Agustina (2017), Quraini & Rimawati (2019), Yulianti, dkk. (2019) 
dan Ningsih, Rahayu, & Riana (2020) yang menyatakan bahwa 






4) Pengaruh Perubahan Direktur Terhadap Kecurangan Pelaporan 
Keuangan 
     Hipotesis keempat (H4) merumuskan bahwa perubahan direktur 
berpengaruh positif terhadap kecurangan pelaporan keuangan, setelah 
dilakukan uji wald (uji parsial) diperoleh koefisien regresi sebesar 3,230 
dan nilai signifikansi sebesar 0,041 < 0,05 sehingga H4 diterima. 
Penelitian ini membuktikan bahwa variabel perubahan direktur 
berpengaruh positif terhadap kecurangan pelaporan keuangan 
     Teori fraud pentagon menjelaskan dewan direksi memiliki kapasitas 
dalam perusahaan, sehingga memiliki lebih banyak informasi yang dapat 
digunakan untuk melakukan kecurangan, maka dengan mengganti 
direktur kemungkinan dapat menghilangkan jejak kecurangan direktur 
sebelumnya (Apriliana & Agustina, 2017). Kemudian ketika terjadi 
pergantian direksi, maka direksi yang baru akan membutuhkan waktu 
untuk beradaptasi atau dengan kata lain mengalami masa stres. Masa 
stres akan membuat kinerja menjadi tidak optimal. Jadi jika perusahaan 
berganti direktur, maka akan semakin sering terjadi stress period yang 
akan memudahkan manajemen dalam melakukan manipulasi laporan 
keuangan (Utami & Pusparini, 2019).  
     Hasil tersebut sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Puspitha 
& Yasa (2018) dan Utami & Pusparini (2019), yang menyatakan bahwa 






5) Pengaruh Frekuensi Kemunculan Foto CEO Terhadap Kecurangan 
Pelaporan Keuangan 
     Hipotesis kelima (H5) merumuskan bahwa frekuensi kemunculan foto 
CEO berpengaruh positif terhadap kecurangan pelaporan keuangan, 
namun setelah dilakukan uji wald (uji parsial) diperoleh koefisien regresi 
sebesar 0,045 dan nilai signifikansi sebesar 0,685 > 0,05 sehingga H5 
ditolak.  
     Husmawati, dkk. (2017) mengemukakan dalam penelitiannya bahwa 
gambar CEO yang ditampilkan dalam laporan tahunan hanya 
menunjukkan siapa CEO yang ada di perusahaan dan membuktikan 
bahwa dia terlibat dalam aktivitas perusahaan serta sifat sombong 
manajemen atas tidak mempengaruhi dalam melakukan kecurangan 
laporan keuangan.  
     Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Quraini & Rimawati (2019) yang menyatakan bahwa tidak ada pengaruh 
jumlah foto CEO yang sering muncul terhadap pelaporan keuangan yang 
curang. Di sisi lain, penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Apriliana & Agustina (2017),  Utami & Pusparini (2019), 
Pupitha & Yasa (2018) dan Ningsih, Rahayu, & Riana (2020) yang 
menunjukkan pengaruh jumlah gambar CEO yang sering muncul dalam 






KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
     Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat diambil 
kesimpulan sebagai berikut: 
1. Stabilitas keuangan tidak berpengaruh terhadap kecurangan pelaporan 
keuangan. 
2. Kualitas auditor eksternal berpengaruh positif terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan.  
3. Perubahan auditor eksternal tidak berpengaruh terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan. 
4. Perubahan direktur berpengaruh positif terhadap kecurangan pelaporan 
keuangan. 
5. Frekuensi kemunculan foto CEO tidak berpengaruh terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan. 
B. Saran 
1. Untuk peneliti selanjutnya, dapat mengganti sektor perusahaan lain. 
Selain itu juga dapat memasukkan variabel independen lain seperti: 
kepemilikan institusional, perubahan anggota dewan komisaris, sifat 
industri dan pemantauan yang tidak efektif. 
2. Untuk penelitian selanjutnya dapat menambah kriteria perusahaan yang 






3. Untuk penelitian selanjutnya dapat menggunakan metode kualitatif untuk 
mendeteksi elemen rasionalisasi. 
4. Penelitian selanjutnya pada variabel pergantian direksi jika perusahaan 
melakukan pergantian direksi < 5 tahun diberi kode 1 (terindikasi fraud), 
jika perusahaan melakukan pergantian direksi > 5 tahun diberi kode 0 
(tidak terindikasi fraud). 
5. Penelitian selanjutnya dapat menggunakan pengukuran lain untuk 
mengukur unsur arogansi, misalnya dengan melakukan wawancara atau  
menyebar kuesioner langsung.  
6. Penelitian selanjutnya disarankan menghitung foto dewan direksi dan 
dewan komisaris untuk mengukur elemen arogansi. 
7. Penelitian selanjutnya sebaiknya memilih proksi fraud pentagon 
berdasarkan karakteristik industri perusahaan dan kondisi ekonomi saat 
ini, sehingga variabel independen lebih relevan. 
C. Keterbatasan Penelitian 
1. Koefisien determinasi (Nagelkerke R Square) adalah sebesar 0,412 yang 
berarti kemampuan variabel independen dalam penelitian ini mampu 
menjelaskan kecurangan pelaporan keuangan sebesar 41,2% sedangkan 
sisanya sebesar 59% dijelaskan oleh variabel independen lain diluar 
penelitian. 
2. Penelitian ini hanya dilakukan pada perusahaan sektor barang baku yang 






ACFE. (2008). 2008 Report to the Nation on Occupational Fraud & Abuse. 
Austin, USA: Association of Certified Fraud Examiners, Inc. 
ACFE. (2020). Report To The Nations 2020 Global Study on Occupational Fraud 
and Abuse. Austin, USA: Association of Certified Fraud Examiners. 
ACFE Indonesia Chapter. (2020). Survei Fraud Indonesia 2019. Jakarta: ACFE 
Indonesia Chapter. 
Achim, M. V., & Borlea, S. N. (2020). Economic and Financial Crime: 
Corruption, Shadow Economy, and Money Laundering. Switzerland: 
Springer. Diakses dari: https://books.google.co.id/. 
Agusputri, H., & Sofie. (2019). Faktor-Faktor yang Berpengaruh Terhadap 
Fraudulent Financial Reporting Dengan Menggunakan Analisis Fraud 
Pentagon. Jurnal Informasi Perpajakan, Akuntansi dan Keuangan Publik, 
14(2), 105-124. 
AICPA. (2017). Consideration of Fraud in a Financial Statement. New York: 
American Institute of Certified Public Accountants. 
Akbar, T. (2019). The Determination of Fraudulent Financial Reporting Causes 
by Using Pentagon Theory on Manufacturing Companies in Indonesia. 
International Journal of Business, Economics and Law, 14, 106-113. 
Alam, C. S. (2020). Upaya Pencegahan Korupsi dengan Fraud Triangle Theory. 
Jurnal Lingkar Widyaiswara, 07(03), 1-7. 
Apriliana, S., & Agustina, L. (2017). The Analysis of Fraudulent Financial 
Reporting Determinant through Fraud Pentagon Approach. Jurnal 
Dinamika Akuntansi, 9(2), 154-165. 
Arens, A. A., Elder, R. J., & Beasley, M. S. (2015). Auditing dan Jasa Assurance 
(Edisi Kelima Belas, Jilid 1). Jakarta: Penerbit Erlangga. 
Beneish, M. D. (1999). The Detection of Earnings Manipulation. Financial 
Analysis Journal, 55(5), 24-36. 
Budiastuti, D., & Bandur, A. (2018). Validitas dan Reliabilitas Penelitian. 
Jakarta: Mitra Wacana Media. Diakses dari: https://books.google.co.id/. 
Christian, T. F., & Teofilus. (2020). SPSS: Aplikasi Pada Penelitian Manajemen 






Cressey, D. R. (1953). Other People’s Money: A Study in The Social Psychology 
of Embezzlement. Glencoe, IL: Free Press. 
Darmawan, A., & Saragih, S. O. (2017). The Impact of Auditor Quality, Financial 
Stability, and Financial Target for Fraudulent Financial Statement. Journal 
of Applied Accounting and Taxation, 8(1), 9-14. 
Deangelo, L. E. (1981). Auditor Size and Audit Quality. Journal of Accounting 
and Economics, 3(3), 183–199. 
Dechow, P. M., & Skinner, D. J. (2000). Earning Management: Reconciling the 
review of accounting Academics, Practitioners and Regulators. Accounting 
Horizons, 14(2), 235-250. 
Demsetz, H. (1983). The structure of ownership and the theory of the firm. 
Journal of Law & Economics, 26(2), 375-390. 
Dorrell, D. D., & Gadawski, G. A. (2012). Financial Forensics Body of 
Knowledge. Canada: John Wiley & Sons, Inc. Diakses dari: 
https://books.google.co.id/. 
Financial Accounting Standards Board. (1978). Statement of Financial 
Accounting Concepts No.1: Objectives of Financial Reporting by Business 
Enterprises. FASB. 
Ghozali, I. (2018). Aplikasi Analisis Multivariate Dengan Program IBM SPSS 25 
(Edisi 9). Semarang: Badan Penerbit Universitas Diponegoro. 
Hakim, I. L. (2015). Skandal Terungkap, CEO Toshiba Mundur. Tokyo: Liputan 
6. 
Handoko, B., & Natasya. (2019). Fraud Diamond Model for Fraudulent Financial 
Statement Detection. International Journal of Recent Technology and 
Engineering (IJRTE), 6865-6872. 
Haqq, A. P., & Budiwitjaksono, G. S. (2020). Fraud Pentagon for Detecting 
Financial Statement Fraud. Journal of Economics, Business, and 
Accountancy Ventura, 22(3), 319 – 332. 
Hermawan, A. (2005). Penelitian Bisnis: Paradigma Kuantitatif. Jakarta: 
Grasindo. Diakses dari: https://books.google.co.id/. 
Hermawan, A., & Yusran, H. L. (2017). Penelitian Bisnis: Pendekatan 
Kuantitatif. Depok: Kencana. Diakses dari: https://books.google.co.id/. 
Horwath, C. (2011). The Mind Behind The Fraudsters Crime: Key Behavioral and 





Husmawati, P., Septriani, Y., Handayani, D., & Rosita, I. (2017). Fraud Pentagon 
Analysis in Assessing the Likelihood of Fraudulent Financial Statement 
(Study on Manufacturing Firms Listed in Bursa Efek Indonesia Period 
2013-2016). International Conference of Applied Science on Engineering, 
Business, Linguistics and Information Technology (ICo-ASCNITech), 45-
51. 
Ikatan Akuntan Indonesia. (2009). Exposure Draft Pernyataan Standar Akuntansi 
Keuangan No.1 (Revisi 2009). Jakarta: Dewan Standar Akuntansi 
Keuangan Ikatan Akuntan Indonesia. 
Iqbal, M., & Murtanto. (2016). Analisa Pengaruh Faktor-Faktor Fraud Triangle 
terhadap Kecurangan Laporan Keuangan pada Perusahaan Property dan 
Real Estate yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Seminar Nasional 
Cendekiawan, 2-17. 
Jaya, I. M., & Poerwono, A. A. (2019). Pengujian Teori Fraud Pentagon Terhadap 
Kecurangan Laporan Keuangan Pada Perusahaan Pertambangan di 
Indonesia. Jurnal Ilmu Akuntansi, 12 (2). 
Khairusany, M. Y., Hayati, A., & Simon, J. (2015). Fraudulent Financial 
Reporting: An Application of Fraud Models to Malaysian Public Listed 
Companies. The Macrotheme Review, 4(3), 1-20. 
Lamawitak, S. T., Rafael, S. M., & Mutia, K. D. (2019). Detection of Financial 
Statement Fraud with The Fraud Pentagon Method for Mining Sector 
Companies Listed on Indonesian Stock Exchange (IDX) for period 2012 to 
2018. The First International Conference on Financial Forensics and 
Fraud. Bali: ICFF. 
MacCarthy, J. (2017). Using Altman Z-score and Beneish M-score Models to 
Detect Financial Fraud and Corporate Failure:A Case Study of Enron 
Corporation. International Journal of Finance and Accounting 2017, 6(6): 
159-166, 6(6), 159-166. 
Machado, M. R., & Gartner, I. R. (2017). The Cressey hypothesis (1953) and an 
investigation into the occurrence of corporate fraud: an empirical analysis 
conducted in Brazilian banking institutions. Revista Contabilidade & 
Finanças, 29(1), 1-22 
Mahama, M. (2015). Detecting Corporate Fraud and Financial Distress Using The 
Altman and Beneish Models: The Case of Enron Corp. International 





Manurung, D., & Hadian, N. (2013). Detection Fraud of Financial Statement with 
Fraud Triangle. Proceedings of 23rd International Business Research 
Conference. Australia. 
Meilida, A., & Mustikasari, E. (2018). Crowe’s Fraud Pentagon Analysis on the 
Development of Financial Statements in Banking in Indonesia. 12th 
International Conference on Arts, Business, Law and Education (ABLE-
18), (hal. 128-135). Bali, Indonesia. 
Nanda, S. T., Salmiah, N., & Mulyana, D. (2019). Fraudulent Financial 
Reporting: A Pentagon Fraud Analysis. Jurnal Ilmiah Ekonomi dan Bisnis, 
122-134. 
Ningsih, H., Rahayu, S., & Riana, Z. (2020). Determinants of Fraud Pentagon 
Theory Perspective and Its Effects on Fraudulent Financial Statement in 
Mining Companies Which Is Listed In Indonesia Stock Exchange. 
Budapest International Research and Critics Institute-Journal (BIRCI-
Journal), 3(3), 1995-2010. 
Novianty, D., & Nainggolan, M. J. (2018). Tertangkap, Bos Nissan Diduga 
Lakukan Manipulasi Keuangan. Diakses dari http://www.suara.com. 
Pamungkas, I. D., Ghozali, I., Achmad, T., Khaddafi, M., & Hidayah, R. (2018). 
Corporate Governance Mechanisms in Preventing Accounting Fraud: A 
Study of Fraud Pentagon Model. Journal of Applied Economic Sciences, 
XIII(Spring 2 (56)), 549 – 560. 
Pramana, Y., Herkulanus, S. B., Putri, I. M., & Budiasih, I. N. (2019). Fraud 
Factors of Financial Statements on Construction Industry in Indonesia 
Stock Exchange. International Journal of Social Sciences and Humanities, 
3(2), 187-196. 
Prayudi. (2007). Penulisan Naskah Public Relations. Yogyakarta: Penerbit Andi. 
Puspitha, M. Y., & Yasa, G. W. (2018). Fraud Pentagon Analysis in Detecting 
Fraudulent Financial Reporting (Study on Indonesian Capital Market). 
International Journal of Sciences: Basic and Applied Research (IJSBAR), 
42(5), 93-109. 
Putriyanti, N., & Cahyati, A. D. (2020). Effect of Pressure, Opportunity, 
Rationalizations, Capability and Arrogance in The Concept of The Fraud 






Quraini, F., & Rimawati, Y. (2019). Determinan Fraudulent Financial Reporting 
Using Fraud Pentagon Analysis. Journal of Auditing, Finance, and 
Forensic Accounting, 106-114. 
Rengganis, R. D., Sari, M. R., Budiasih, I. N., Wirajaya, I., & Suprasto, H. B. 
(2019). The Fraud Diamond: Element in Detecting Financial Statement of 
Fraud. International Research Journal of Management, IT & Social 
Sciences, 6(3), 1-10. 
Sabatian, Z., & Hutabarat, F. H. (2020). The Effect of Fraud Triangle in Detecting 
Financial Statement Fraud. Jurnal Akuntansi, 10(3), 231-244. 
Sekaran, U., & Bougie, R. (2017). Metode Penelitian Bisnis (Edisi 6 Buku 1) 
(Enam ed., Vol. Buku 1). Jakarta: Salemba Empat. 
Setyorini, D. (2007). Laporan Tahunan vs Ringkasan Laporan Tahunan: Antara 
Kemampuan Dibaca Dan Kemampuan Dipahami. Jurnal Ekonomi & 
Pendidikan, 4(1). 
Singleton, T., Singleton, A., Bologna, J., & Lindquist, R. (2006). Fraud Auditing 
and Forensic Accounting. Canada: John Wiley & Sons, Inc. Diakses dari: 
https://books.google.co.id/. 
Siyoto, S., & Sodik, A. (2015). Dasar Metodologi Penelitian. Yogyakarta: 
Literasi Media Publishing. 
Skousen, C. J., Smith, K. R., & Wright, C. J. (2008). Detecting and Predicting 
Financial Statement Fraud: The Effectiveness of The Fraud Triangle And 
SAS No. 99. 
Skousen, C. J., Smith, K. R., & Wright, C. J. (2009). Detecting and predicting 
financial statement fraud: The effectiveness of the fraud triangle and SAS 
No. 99. In Corporate governance and firm performance. Emerald Group 
Publishing Limited, 53-81. 
Sugiono, A., Soenarno, Y. N., & Kusumawati, S. M. (2010). Akuntansi & 
Pelaporan Keuangan untuk Bisnis Skala Kecil dan Menengah. Jakarta: 
Grasindo. Diakses dari: https://books.google.co.id/. 
Sugri, S., & Riyono, B. A. (2008). Akuntansi Pengantar 1 (Edisi Ketujuh). 
Yogyakarta: Unit Penerbit dan Percetakan Sekolah Tinggi Ilmu 
Manajemen YKPN. Diakses dari: https://books.google.co.id/. 
Syahria, R., Kusumawati, F., & Ervanto, A. D. (2019). Detecting Financial 





Listed On The Indonesia Stock Exchange Period 2012-2019). Asia Pacific 
Fraud Journal, 4(2), 183-190. 
The Institute of Internal Auditors. (2009). Practice Guide: Internal Audit and 
Fraud. USA. 
Unaradjan, D. D. (2019). Metode Penelitian Kuantitatif. Jakarta: Universitas 
Katolik Indonesia Atma Jaya. Diakses dari: https://books.google.co.id/. 
Undang-Undang Republik Indonesia No. 40 Tahun 2007 tentang Perseroan 
Terbatas. (t.thn.). Diakses dari https://www.ojk.go.id/Files/box/keuangan-
berkelanjutan/UU_PT_No_40_tahun_2007.pdf. 
Utami, E. R., & Pusparini, N. O. (2019). The Analysis of Fraud Pentagon Theory 
and Financial Distress for Detecting Fraudulent Financial Reporting in 
Banking Sector in Indonesia (Empirical Study of Listed Banking 
Companies on Indonesia Stock Exchange in 2012-2017). 5th International 
Conference of Accounting and Finance (ICAF 2019) (hal. 102, 60-65). 
Atlantis Press. 
Vassiljev, M., & Alver, L. (2016). Concept and Periodisation of Fraud Models: 
Theoretical Review. 5th International 
 Conference on Accounting, Auditing, and Taxation (ICAAT 2016), (hal. 473-
480). 
Wells, J. T. (2013). Corporate Fraud Handbook: Prevention and Detection (5th 
ed.). Canada: John Wiley & Sons, Inc. 
Wibowo, & Arif, A. (2009). Akuntansi Keuangan Dasar 2 (3rd ed.). Jakarta: 
Grasindo. 
Yadiati, W., & Mubarok, A. (2017). Kualitas Pelaporan Keuangan: Kajian 
Teoritis dan Empiris. Jakarta: Kencana. 
Yulianti, Prapti, L., Pratami, S. R., & Widowati, Y. S. (2019). Influence Of Fraud 
Pentagon Toward Fraudulent Financial Reporting In Indonesia An 
Empirical Study On Financial Sector Listed In Indonesian Stock 



















Perusahaan Sektor Barang Baku yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
Selama Periode 2016-2020 
NO KODE NAMA PERUSAHAAN 
1.  SIMA Siwani Makmur Tbk. 
2.  ALDO Alkindo Naratama Tbk. 
3.  SMCB Solusi Bangun Indonesia Tbk. 
4.  CLPI Colorpak Indonesia Tbk. 
5.  TKIM Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk. 
6.  FASW Fajar Surya Wisesa Tbk. 
7.  FPNI Lotte Chemical Titan Tbk. 
8.  INTD Inter Delta Tbk. 
9.  JKSW Jakarta Kyoei Steel Works Tbk. 
10.  PNGO Pinago Utama Tbk. 
11.  KBRI Kertas Basuki Rachmat Indonesia Tbk. 
12.  YPAS Yanaprima Hastapersada Tbk. 
13.  ADMG Polychem Indonesia Tbk. 
14.  BRMS Bumi Resources Minerals Tbk. 
15.  BRPT Barito Pacific Tbk. 
16.  CTBN Citra Tubindo Tbk. 
17.  ESSA Surya Esa Perkasa Tbk. 
18.  INCO Vale Indonesia Tbk. 
19.  INKP Indah Kiat Pulp & Paper Tbk. 
20.  INRU Toba Pulp Lestari Tbk. 
21.  IPOL Indopoly Swakarsa Industry Tbk 
22.  KRAS Krakatau Steel (Persero) Tbk. 
23.  MDKA Merdeka Copper Gold Tbk. 





25.  PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk. 
26.  SQMI Wilton Makmur Indonesia Tbk. 
27.  TBMS Tembaga Mulia Semanan Tbk. 
28.  TPIA Chandra Asri Petrochemical Tbk. 
29.  UNIC Unggul Indah Cahaya Tbk. 
30.  ALMI Alumindo Light Metal Industry Tbk. 
31.  APLI Asiaplast Industries Tbk. 
32.  BAJA Saranacentral Bajatama Tbk. 
33.  BRNA Berlina Tbk. 
34.  BTON Betonjaya Manunggal Tbk. 
35.  CITA Cita Mineral Investindo Tbk. 
36.  DKFT Central Omega Resources Tbk. 
37.  GDST Gunawan Dianjaya Steel Tbk. 
38.  LMSH Lionmesh Prima Tbk. 
39.  SULI SLJ Global Tbk. 
40.  TINS Timah Tbk. 
41.  TIRT Tirta Mahakam Resources Tbk 
42.  TRST Trias Sentosa Tbk. 
43.  ANTM Aneka Tambang Tbk. 
44.  AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk. 
45.  ALKA Alakasa Industrindo Tbk. 
46.  BMSR Bintang Mitra Semestaraya Tbk. 
47.  EKAD Ekadharma International Tbk. 
48.  INAI Indal Aluminium Industry Tbk. 
49.  INCF Indo Komoditi Korpora Tbk. 
50.  TALF Tunas Alfin Tbk. 





52.  IGAR Champion Pacific Indonesia Tbk. 
53.  INCI Intanwijaya Internasional Tbk. 
54.  INTP Indocement Tunggal Prakarsa Tbk. 
55.  ISSP Steel Pipe Industry of Indonesia Tbk. 
56.  KDSI Kedawung Setia Industrial Tbk. 
57.  LTLS Lautan Luas Tbk. 
58.  PICO Pelangi Indah Canindo Tbk. 
59.  SMBR Semen Baturaja (Persero) Tbk. 
60.  SMGR Semen Indonesia (Persero) Tbk. 
61.  SPMA Suparma Tbk. 
62.  SRSN Indo Acidatama Tbk. 






Daftar Perusahaan yang Tidak Mempublikasikan Annual Report atau Laporan 
Tahunan Berturut-turut Selama Periode 2016-2020 Secara Lengkap 
NO KODE NAMA PERUSAHAAN 
1.  SMCB Solusi Bangun Indonesia Tbk. 
2.  CLPI Colorpak Indonesia Tbk. 
3.  TKIM Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk. 
4.  FPNI Lotte Chemical Titan Tbk. 
5.  INTD Inter Delta Tbk. 
6.  JKSW Jakarta Kyoei Steel Works Tbk. 
7.  PNGO Pinago Utama Tbk. 
8.  KBRI Kertas Basuki Rachmat Indonesia Tbk. 
9.  AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk. 
10.  ALKA Alakasa Industrindo Tbk. 
11.  BMSR Bintang Mitra Semestaraya Tbk. 





Perusahaan yang Tidak Menampilkan Laporan Keuangan dalam Mata Uang 
Rupiah 
NO KODE NAMA PERUSAHAAN 
1.  ADMG Polychem Indonesia Tbk. 
2.  BRMS Bumi Resources Minerals Tbk. 
3.  BRPT Barito Pacific Tbk. 
4.  CTBN Citra Tubindo Tbk. 
5.  ESSA Surya Esa Perkasa Tbk. 
6.  INCO Vale Indonesia Tbk. 
7.  INKP Indah Kiat Pulp & Paper Tbk. 
8.  INRU Toba Pulp Lestari Tbk. 
9.  IPOL Indopoly Swakarsa Industry Tbk 
10.  KRAS Krakatau Steel (Persero) Tbk. 
11.  MDKA Merdeka Copper Gold Tbk. 
12.  OKAS Ancora Indonesia Resources Tbk 
13.  PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk. 
14.  SQMI Wilton Makmur Indonesia Tbk. 
15.  TBMS Tembaga Mulia Semanan Tbk. 
16.  TPIA Chandra Asri Petrochemical Tbk 






Perusahaan yang Menderita Kerugian di Tahun Pengamatan 
NO KODE NAMA PERUSAHAAN 
1.  ALMI Alumindo Light Metal Industry Tbk. 
2.  APLI Asiaplast Industries Tbk. 
3.  BAJA Saranacentral Bajatama Tbk. 
4.  BRNA Berlina Tbk. 
5.  BTON Betonjaya Manunggal Tbk. 
6.  DKFT Central Omega Resources Tbk. 
7.  GDST Gunawan Dianjaya Steel Tbk. 
8.  LMSH Lionmesh Prima Tbk. 
9.  SULI SLJ Global Tbk. 
10.  TIRT Tirta Mahakam Resources Tbk. 
11.  TRST Trias Sentosa Tbk. 
12.  ANTM Aneka Tambang Tbk. 
13.  SIMA Siwani Makmur Tbk. 





Perusahaan yang Tidak Menyediakan Data Lengkap Untuk Variabel Tujuan 
NO KODE NAMA PERUSAHAAN 
1. AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk. 
2. ALKA Alakasa Industrindo Tbk. 
3. BMSR Bintang Mitra Semestaraya Tbk. 
4. EKAD Ekadharma International Tbk. 
5. INAI Indal Aluminium Industry Tbk. 
6. INCF Indo Komoditi Korpora Tbk. 





Lampiran 6 Perhitungan DSRI 
Kode 
Perusahaan 
Tahun Account Receivables  Sales  
DSRI 
2016 2017 2018 2019 2020 
DPNS 
2015 13.617.649.620  118.475.319.120  
0,7711271 1,6072176 0,8186563 0,9200533 1,8477203 
2016 10.276.286.000   115.940.711.050  
2017 15.854.405.910  111.294.849.755  
2018 16.721.351.470  143.382.081.850  
2019 12.759.536.460  118.917.403.800  
2020 19.160.405.693  96.644.910.643  
IGAR 
2015 125.281.326.453  677.331.846.043  
0,9341707 1,0544439 1,1010259 1,0089350 0,9361075 
2016 136.984.654.250  792.794.834.768  
2017 138.818.678.276  761.926.952.217  
2018 155.930.119.765  777.316.506.801  
2019 157.166.494.342  776.541.441.414  
2020 140.088.301.532  739.402.296.030  
INTP 
2015 2.508.159.000.000  17.798.055.000.000  
1,1715570 1,0354633 1,1404427 0,9602762 0,9732922 
2016 2.536.242.000.000  15.361.894.000.000  
2017 2.467.081.000.000  14.431.211.000.000  
2018 2.961.556.000.000  15.190.283.000.000  
2019 2.984.151.000.000  15.939.348.000.000  









2015 658.451.000.000  3.583.541.000.000  
0,9853281 1,0333281 0,7847455 1,1133710 1,3745866 
2016 638.952.000.000  3.529.200.000.000  
2017  685.243.000.000  3.662.810.000.000  
2018 655.892.000.000  4.467.590.000.000  
2019 798.622.000.000  4.885.875.000.000  
2020 848.299.000.000   3.775.530.000.000  
KDSI 
2015 331.594.826.930   1.713.946.192.967  
0,9499189 1,0058157 0,8603766 0,9912452 1,0649795 
2016 366.702.067.522   1.995.337.146.834  
2017 415.080.462.642   2.245.519.457.754  
2018 370.235.456.448   2.327.951.625.610  
2019 352.331.300.302   2.234.941.096.110  
2020 322.868.719.313   1.923.089.935.410  
SMBR 
2015   39.417.460.000  1.461.248.284.000  
5,1790002 1,8807790 0,9321983 0,9813695 1,0877471 
2016 212.743.218.000  1.522.808.093.000  
2017 407.668.445.000  1.551.524.990.000  
2018 488.849.618.000  1.995.807.528.000  
2019 480.633.738.000  1.999.516.771.000  
2020 450.222.169.000  1.721.907.150.000  
SMGR 
2015 3.543.839.969.000  26.948.004.471.000  
1,1167019 1,1961368 1,0734101 0,8526401 1,0217190 
2016 3.837.918.210.000  26.134.306.138.000  
2017 4.885.666.314.000  27.813.664.176.000  
2018 5.786.215.000.000  30.687.626.000.000  
2019 6.489.861.000.000  40.368.107.000.000  






2015 153.716.229.584  1.621.516.334.166  
0,5886172 0,9564561 0,9951464 1,3644892 0,9087349 
2016 107.829.168.715  1.932.435.078.255  
2017 111.710.555.577  2.093.137.904.266  
2018 126.896.125.370  2.389.268.903.462  
2019 182.199.248.577  2.514.161.429.045  
2020 141.687.307.148  2.151.494.981.968  
WTON 
2015 570.108.562.856  2.652.622.140.200  
0,8732854 1,2116790 0,7696712 1,0243502 0,7346817 
2016 653.482.031.527  3.481.731.506.128  
2017 1.219.478.279.422   5.362.263.237.778  
2018 1.213.120.116.246  6.930.628.258.854  
2019 1.270.048.955.458  7.083.384.467.587  
2020  632.738.063.839  4.803.359.291.718  
TINS 
2015 445.077.000.000  6.874.192.000.000  
1,8197719 1,3608220 1,0871793 0,4815011 0,9378808 
2016 821.026.000.000  6.968.294.000.000  
2017 1.477.845.000.000  9.217.160.000.000  
2018 1.920.364.000.000  11.016.677.000.000  
2019 1.620.118.000.000  19.302.627.000.000  
2020 1.197.782.000.000  15.215.980.000.000  
CITA 
2015 13.903.396.540   13.903.396.540  
0,3628402 0,8939916 0,1972231 1,4443474 0,6313830 
2016 176.458.568.159  486.325.886.446  
2017 235.008.689.414  724.494.516.292  
2018 128.119.898.283 2.002.672.812.898 
2019 359.882.048.180 3.894.771.060.856 







2015 44.615.778.193  277.402.566.627  
1,0430081 1,5404525 0,9991699 0,8768731 1,2256009 
2016 46.690.513.376  278.331.887.681  
2017 78.193.416.745  302.591.131.450  
2018 106.592.863.205  412.833.362.528  
2019 87.872.885.524  388.118.905.159  
2020 84.134.400.102  303.203.668.856  
FASW 
2015 680.663.107.860  4.959.998.929.211  
1,3802134 0,9669617 1,0282551 0,8245216 1,0971043 
2016 1.112.719.990.710  5.874.745.032.615  
2017 1.343.802.997.582  7.337.185.138.762  
2018 1.871.628.067.676  9.938.310.691.326  
2019 1.283.914.002.211  8.268.503.880.190  





Lampiran 7 Perhitungan GMI 
Kode 
Perusahaan 
Tahun Sales Cost of Goods Sold 
GMI 
2016 2017 2018 2019 2020 
DPNS 
2015 118.475.319.120 91.681.654.471 
0,8890609 1,1384992 1,1094047 0,9103862 1,0313595 
2016 115.940.711.050 86.448.407.274 
2017 111.294.849.755 86.428.325.414 
2018 143.382.081.850 114.505.560.002 
2019 118.917.403.800 92.610.497.907 
2020 96.644.910.643 75.915.198.723 
IGAR 
2015 677.331.846.043 576.095.243.965 
0,8399241 1,0513693 1,3009725 0,8174054 0,9132313 
2016 792.794.834.768 651.717.629.066 
2017 761.926.952.217 632.967.231.181 
2018 777.316.506.801 676.188.716.685 
2019 776.541.441.414 652.946.761.824 
2020 739.402.296.030 610.537.250.674 
INTP 
2015 17.798.055.000.000 9.888.919.000.000 
1,0781950 1,1877412 1,2064749 0,8334929 0,9572008 
2016 15.361.894.000.000 9.030.433.000.000 
2017 14.431.211.000.000 9.423.490.000.000 
2018 15.190.283.000.000 10.821.254.000.000 
2019 15.939.348.000.000 10.439.031.000.000 







2015 3.583.541.000.000 2.810.585.000.000 
0,7858995 1,7869945 1,2905120 0,8446898 0,9531069 
2016 3.529.200.000.000 2.560.584.000.000 
2017 3.662.810.000.000 3.100.253.000.000 
2018 4.467.590.000.000 3.935.894.000.000 
2019 4.885.875.000.000 4.197.484.000.000 
2020 3.775.530.000.000 3.217.408.000.000 
KDSI 
2015 1.713.946.192.967 1.492.261.925.405 
0,9439826 0,9828489 0,9724875 0,8876240 0,9476350 
2016 1.995.337.146.834 1.721.942.515.692 
2017 2.245.519.457.754 1.932.476.641.257 
2018 2.327.951.625.610 1.994.235.755.807 
2019 2.234.941.096.110 1.873.996.994.441 
2020 1.923.089.935.410 1.595.347.718.273 
SMBR 
2015 1.461.248.284.000 967.669.232.000 
1,0066033 1,1011303 0,8607027 0,8091977 1,0461883 
2016 1.522.808.093.000 1.011.809.686.000 
2017 1.551.524.990.000 1.078.706.539.000 
2018 1.995.807.528.000 1.289.162.817.000 
2019 1.999.516.771.000 1.124.627.994.000 
2020 1.721.907.150.000 1.001.749.360.000 
SMGR 
2015 26.948.004.471.000 16.302.008.098.000 
1,0475520 1,3178049 0,9412174 0,9653833 0,9535390 
2016 26.134.306.138.000 16.278.433.690.000 
2017 27.813.664.176.000 19.854.065.409.000 
2018 30.687.626.000.000 21.357.096.000.000 
2019 40.368.107.000.000 27.654.124.000.000 






2015 1.621.516.334.166 1.369.699.089.062 
0,9632964 1,0700715 0,9652264 1,0470242 0,8165747 
2016 1.932.435.078.255 1.620.898.434.904 
2017 2.093.137.904.266 1.777.790.483.983 
2018 2.389.268.903.462 2.016.338.952.379 
2019 2.514.161.429.045 2.139.362.218.312 
2020 2.151.494.981.968 1.758.714.475.191 
WTON 
2015 2.652.622.140.207 2.324.038.892.037 
0,8549922 1,1653732 0,9764257 0,9486220 2,0828724 
2016 3.481.731.506.128 2.977.298.901.593 
2017 5.362.263.237.778 4.695.623.846.375 
2018 6.930.628.258.854 6.048.206.381.338 
2019 7.083.384.467.587 6.132.667.455.204 
2020 4.803.359.291.718 4.493.836.346.777 
TINS 
2015 6.874.192.000.000 6.188.183.000.000 
0,6351334 0,9493147 1,6979727 1,6569442 0,7993233 
2016 6.968.294.000.000 5.873.406.000.000 
2017 9.217.160.000.000 7.691.597.000.000 
2018 11.016.677.000.000 9.942.804.000.000 
2019 19.302.627.000.000 18.167.065.000.000 
2020 15.215.980.000.000 14.096.099.000.000 
CITA 
2015 13.903.396.540 11.034.528.360 
0,7589388 0,6647945 0,8867547 0,9174964 1,0031080 
2016 486.325.886.446 354.101.885.377 
2017 724.494.516.292 428.195.226.382 
2018 2.002.672.812.898 1.079.034.396.494 
2019 3.894.771.060.856 1.936.965.558.927 







2015 277.402.566.627 254.905.336.988 
1,1231541 1,2342557 0,8032713 0,7196353 0,8151342 
2016 278.331.887.681 258.234.380.699 
2017 302.591.131.450 284.888.808.374 
2018 412.833.362.528 382.766.605.903 
2019 388.118.905.159 348.839.570.446 
2020 303.203.668.856 265.558.897.419 
FASW 
2015 4.959.998.929.211 4.570.043.743.783 
0,3918880 1,0415992 0,6340965 1,3877470 1,4052330 
2016 5.874.745.032.615 4.696.162.163.506 
2017 7.337.185.138.762 5.923.997.164.012 
2018 9.938.310.691.326 6.919.557.020.399 
2019 8.268.503.880.196 6.458.698.980.711 




Lampiran 8 Perhitungan AQI 
Kode 
Perusahaan 
Tahun Current Assets PP&E Total Assets 
AQI 
2016 2017 2018 2019 2020 
DPNS 
2015 185.099.466.179 12.324.438.849 274.483.110.371 
1,3146422 1,0212884 0,9797015 1,0451794 1,0113047 
2016 174.907.377.454 11.927.709.719 296.129.565.784 
2017 181.198.774.207 11.011.716.195 308.491.173.960 
2018 192.296.998.181 10.910.763.194 322.185.012.261 
2019 185.274.219.728 10.075.298.217 318.141.387.900 
2020 184.653.012.538 8.801.944.541 317.310.718.779 
IGAR 
2015 309.534.956.646 66.489.781.540 383.936.040.590 
0,6482587 4,4332591 0,7349604 0,9774974 0,5662312 
2016 363.004.314.204 70.591.030.568 439.465.673.296 
2017 396.252.892.753 86.389.049.329 513.022.591.574 
2018 416.191.470.230 129.189.294.974 570.197.810.698 
2019 446.573.796.440 144.745.920.744 617.594.780.669 
2020 509.735.319.690 140.087.552.996 665.863.417.235 
INTP 
2015 13.133.854.000.000 13.813.892.000.000 27.638.360.000.000 
1,4365278 0,9662955 0,8669128 0,9579260 0,8230599 
2016 14.424.622.000.000 14.643.695.000.000 30.150.580.000.000 
2017 12.883.074.000.000 14.979.453.000.000 28.863.676.000.000 
2018 12.315.796.000.000 14.637.185.000.000 27.788.562.000.000 
2019 12.829.494.000.000 14.080.158.000.000 27.707.749.000.000 








2015 2.918.937.000.000 1.873.458.000.000 5.447.784.000.000 
1,0724181 0,7888663 0,9929757 1,1526394 1,0810263 
2016 3.277.978.000.000 1.984.343.000.000 6.041.811.000.000 
2017 3.431.703.000.000 2.199.589.000.000 6.269.365.000.000 
2018 3.640.720.000.000 2.197.050.000.000 6.494.070.000.000 
2019 3.547.289.000.000 2.128.844.000.000 6.424.507.000.000 
2020 3.113.612.000.000 2.197.790.000.000 6.076.604.000.000 
KDSI 
2015 731.258.691.057 403.834.977.809 1.177.093.558.866 
1,1028752 0,8932064 0,8830285 0,9700936 0,7524658 
2016 709.583.883.699 387.738.747.365 1.142.273.020.550 
2017 841.180.578.033 440.422.767.236 1.328.291.727.616 
2018 824.176.454.137 524.053.587.271 1.391.416.464.512 
2019 629.203.673.926 586.699.930.470 1.253.650.408.375 
2020 664.566.559.707 552.917.461.644 1.245.707.236.962 
SMBR 
2015 1.938.566.969.000 787.023.588.000 3.268.667.933.000 
0,0696672 1,5748927 1,6560847 1,9461015 1,0790889 
2016 838.232.034.000 3.480.075.405.000 4.368.876.996.000 
2017 1.123.602.449.000 3.844.488.329.000 5.060.337.247.000 
2018 1.358.329.865.000 4.012.558.978.000 5.538.079.503.000 
2019 1.071.983.297.000 4.171.966.909.000 5.571.270.204.000 
2020 1.130.925.970.000 4.242.524.144.000 5.737.175.560.000 
SMGR 
2015 10.538.703.910.000 25.167.682.710.000 38.153.118.932.000 
1,0602021 0,7925359 0,8408162 1,8106100 0,9982889 
2016 10.373.158.827.000 30.846.750.207.000 44.226.895.982.000 
2017 13.801.818.533.000 32.523.309.598.000 48.963.502.966.000 
2018 16.091.024.000.000 32.391.950.000.000 50.783.836.000.000 
2019 16.658.531.000.000 56.601.702.000.000 79.807.067.000.000 






2015 712.695.266.090 1.439.722.058.953 2.185.464.365.772 
0,8998203 1,0810338 0,8241252 0,5915911 0,6890921 
2016 699.313.460.414 1.430.164.650.247 2.158.852.415.950 
2017 750.237.084.349 1.393.421.919.181 2.175.660.855.114 
2018 887.986.684.146 1.367.186.114.023 2.282.845.632.924 
2019 916.211.954.071 1.438.907.503.522 2.372.130.750.775 
2020 645.476.167.999 1.659.143.550.952 2.316.065.006.133 
WTON 
2015 2.454.908.917.918 1.997.514.941.320 4.456.097.502.805 
0,8218579 7,7554384 1,3520840 2,1362963 2,3872986 
2016 2.439.936.919.733 2.219.223.927.235 4.662.319.785.318 
2017 4.351.377.174.399 2.679.459.038.772 7.067.976.095.043 
2018 5.870.714.397.037 2.947.961.042.010 8.881.778.299.672 
2019 7.168.912.545.835 3.012.075.396.737 10.337.895.087.207 
2020 5.248.208.303.785 2.952.492.507.874 8.509.017.299.594 
TINS 
2015 5.444.199.000.000 2.224.368.000.000 9.279.683.000.000 
1,2604707 0,9299504 1,0020408 1,0724110 1,4249764 
2016 5.237.907.000.000 2.221.103.000.000 9.548.631.000.000 
2017 6.996.966.000.000 2.462.393.000.000 11.876.309.000.000 
2018 9.016.657.000.000 3.100.142.000.000 15.220.685.000.000 
2019 12.307.055.000.000 3.601.375.000.000 20.361.278.000.000 
2020 6.557.264.000.000 3.436.272.000.000 14.517.700.000.000 
CITA 
2015 708.452.773.900 788.394.621.534 2.795.962.339.721 
1,0388216 1,1373892 1,1567784 0,8880508 0,9240658 
2016 814.627.947.529 595.703.186.622 2.726.213.720.854 
2017 770.160.984.827 437.750.434.530 2.678.250.712.668 
2018 638.132.615.903 554.690.130.117 3.268.567.743.522 
2019 971.407.339.213 712.247.188.821 3.861.308.057.131 







2015 104.222.023.392 166.690.538.767 279.189.768.587 
1,0277495 0,9632660 0,8282407 1,5147247 0,6278508 
2016 118.108.607.817 153.609.623.357 280.257.664.992 
2017 148.857.935.337 145.775.746.645 303.542.864.533 
2018 189.670.901.662 133.239.040.745 330.955.269.476 
2019 146.737.666.960 121.253.624.964 278.236.534.771 
2020 159.992.983.032 109.413.447.226 275.782.172.710 
FASW 
2015 1.718.541.456.788 4.916.097.744.392 6.993.634.266.969 
0,3278897 0,9581902 0,9673192 1,5686164 0,9344441 
2016 2.167.035.553.599 6.271.722.916.197 8.583.223.835.997 
2017 2.784.006.841.253 6.434.772.710.208 9.369.891.776.775 
2018 3.530.218.883.678 7.263.839.935.749 10.965.118.708.784 
2019 2.641.761.193.939 7.847.119.795.753 10.751.992.944.302 









2016 2017 2018 2019 2020 
DPNS 
2015 118.475.319.120  
0,97860645 0,95992899 1,28830833 0,82937423 0,81270619 
2016  115.940.711.050  
2017  111.294.849.755  
2018  143.382.081.850  
2019  118.917.403.800  
2020    96.644.910.643  
IGAR 
2015  677.331.846.043  
1,17046739 0,96106448 1,02019820 0,99900290 0,95217365 
2016   792.794.834.768  
2017  761.926.952.217  
2018  777.316.506.801  
2019  776.541.441.414  
2020  739.402.296.030  
INTP 
2015 17.798.055.000.000  
0,86312207 0,93941613 1,05259933 1,04931212 0,88989349 
2016 15.361.894.000.000  
2017 14.431.211.000.000  
2018 15.190.283.000.000  
2019 15.939.348.000.000  








2015   3.583.541.000.000  
0,98483595 1,03785844 1,21971656 1,09362654 0,77274388 
2016   3.529.200.000.000  
2017   3.662.810.000.000  
2018   4.467.590.000.000  
2019   4.885.875.000.000  
2020   3.775.530.000.000  
KDSI 
2015   1.713.946.192.967  
1,16417724 1,12538348 1,03670962 0,96004619 0,86046560 
2016   1.995.337.146.834  
2017   2.245.519.457.754  
2018   2.327.951.625.610  
2019   2.234.941.096.110  
2020   1.923.089.935.410  
SMBR 
2015   1.461.248.284.000  
1,04212823 1,01885786 1,28635216 1,00185852 0,86116164 
2016   1.522.808.093.000  
2017   1.551.524.990.000  
2018   1.995.807.528.000  
2019   1.999.516.771.000  
2020   1.721.907.150.000  
SMGR 
2015 26.948.004.471.000  
0,96980488 1,06425876 1,10332913 1,31545226 0,87127365 
2016 26.134.306.138.000  
2017 27.813.664.176.000  
2018 30.687.626.000.000  
2019 40.368.107.000.000  






2015   1.621.516.334.166  
1,19174568 1,08316079 1,14147706 1,05227228 0,85575053 
2016   1.932.435.078.255  
2017   2.093.137.904.266  
2018   2.389.268.903.462  
2019   2.514.161.429.045  
2020   2.151.494.981.968  
WTON 
2015   2.652.622.140.207  
1,31256218 1,54011394 1,29248192 1,02204074 0,67811642 
2016   3.481.731.506.128  
2017   5.362.263.237.778  
2018   6.930.628.258.854  
2019   7.083.384.467.587  
2020   4.803.359.291.718  
TINS 
2015   6.874.192.000.000  
1,01368917 1,32272835 1,19523552 1,75212789 0,78828545 
2016   6.968.294.000.000  
2017   9.217.160.000.000  
2018 11.016.677.000.000  
2019 19.302.627.000.000  
2020 15.215.980.000.000  
CITA 
2015      330.903.396.540  
1,46969143 1,48973052 2,76423460 1,94478651 1,11552115 
2016      486.325.886.446  
2017      724.494.516.292  
2018   2.002.672.812.898  
2019   3.894.771.060.856  






2015      277.402.566.627  
1,00335008 1,08715941 1,36432737 0,94013454 0,78121335 
2016      278.331.887.681  
2017      302.591.131.450  
2018      412.833.362.528  
2019      388.118.905.159  
2020      303.203.668.856  
FASW 
2015   4.959.998.929.211  
1,18442466 1,24893678 1,35451273 0,83198283 0,95661953 
2016   5.874.745.032.615  
2017   7.337.185.138.762  
2018   9.938.310.691.326  
2019   8.268.503.880.196  




Lampiran 10 Perhitungan DEPI 
Kode 
Perusahaan 
Tahun  Depreciation  PPE  
DEPI 
2016 2017 2018 2019 2020 
DPNS 
2015    1.920.349.040  12.324.438.849  
1,1918277 0,9994205 2,1773036 0,5123558 1,1921914 
2016    1.521.245.380      11.927.709.719  
2017     1.405.338.886      11.011.716.195  
2018       598.248.329      10.910.763.194  
2019    1.137.600.269      10.075.298.217  
2020       818.710.656       8.801.944.541  
IGAR 
2015 10.354.952.686     66.489.781.540  
1,2971794 0,9855897 1,2900889 0,7522131 -0,9697288 
2016   8.183.093.962     70.591.030.568  
2017  10.178.112.499     86.389.049.329  
2018  11.493.697.193   129.189.294.974  
2019  17.636.675.640   144.745.920.744  
2020 (14.109.798.072)  140.087.552.996  
INTP 
2015 857.758.000.000   13.813.892.000.000  
0,9815936 0,9061294 0,8905300 0,9836080 0,9709611 
2016 927.414.000.000  14.643.695.000.000  
2017 1.053.871.000.000  14.979.453.000.000  
2018 1.166.468.000.000  14.637.185.000.000  
2019 1.142.294.000.000  14.080.158.000.000  







2015      35.338.000.000    1.873.458.000.000  
1,0304298 0,8157654 0,8849573 0,3522478 -1,5727437 
2016      36.304.000.000    1.984.343.000.000  
2017      49.535.000.000    2.199.589.000.000  
2018      56.074.000.000    2.197.050.000.000  
2019    161.843.000.000    2.128.844.000.000  
2020   (94.487.000.000)   2.197.790.000.000  
KDSI 
2015      24.814.638.015       403.834.977.809  
0,8433585 1,1277966 1,0152161 1,0387210 0,8774395 
2016      28.576.962.544       387.738.747.365  
2017      28.543.280.191       440.422.767.236  
2018      33.421.787.603       524.053.587.271  
2019      35.936.836.071       586.699.930.470  
2020      38.931.275.012       552.917.461.644  
SMBR 
2015      91.035.979.000       787.023.588.000  
4,0757885 0,6812306 1,0633329 1,1524365 0,8370332 
2016      90.835.683.000    3.480.075.405.000  
2017    149.124.592.000    3.844.488.329.000  
2018    146.036.262.000  4.012.558.978.000  
2019    131.122.558.000    4.171.966.909.000  
2020    160.281.679.000    4.242.524.144.000  
SMGR 
2015 1.365.809.411.000  25.167.682.710.000  
0,8036888 1,2373994 1,1013937 1,4157961 0,6583184 
2016 2.110.880.923.000  30.846.750.207.000  
2017 1.775.311.308.000  32.523.309.598.000  
2018 1.597.340.000.000  32.391.950.000.000  
2019 1.943.321.000.000  56.601.702.000.000  






2015      88.969.533.052    1.439.722.058.953  
0,9945414 0,9996131 0,9853655 1,4779488 0,7827137 
2016      88.894.146.910    1.430.164.650.247  
2017      86.645.948.841     1.393.421.919.181  
2018      86.356.926.044    1.367.186.114.023  
2019      60.264.468.499     1.438.907.503.522  
2020      89.823.195.081     1.659.143.550.952  
WTON 
2015      89.908.434.139     1.997.514.941.320  
0,7488744 0,9398483 0,8669187 0,9551931 1,1724979 
2016    135.427.712.402     2.219.223.927.235  
2017    177.081.713.561     2.716.598.920.644  
2018    223.902.678.777     2.947.961.042.010  
2019    240.360.046.437     3.012.075.396.737  
2020    198.611.443.469    2.952.492.507.874  
TINS 
2015    459.273.000.000    2.224.368.000.000  
1,0195374 2,2726441 0,5060605 0,9415863 0,9416701 
2016    448.038.000.000    2.221.103.000.000  
2017    196.378.000.000    2.462.393.000.000  
2018    529.796.000.000    3.100.142.000.000  
2019    660.639.000.000    3.601.375.000.000  
2020    677.092.000.000    3.436.272.000.000  
CITA 
2015    101.450.505.838       788.394.621.534  
-
0,6827708 
-0,9106584 0,6862077 1,8362485 0,8459899 
2016   (85.237.613.734)      595.703.186.622  
2017      98.289.318.769       437.750.434.530  
2018    202.267.000.416       554.690.130.117  
2019    121.297.285.989       712.247.188.821  






2015      13.753.862.016       166.690.538.767  
0,9346870 0,9772593 1,1851445 0,7171985 1,2999661 
2016      13.638.832.160        153.609.623.357  
2017      13.271.880.309       145.775.746.645  
2018      10.091.924.220        133.239.040.745  
2019      13.199.768.997        121.253.624.964  
2020        8.937.905.802       109.413.447.226  
FASW 
2015    250.596.540.976    4.916.097.744.392  
1,4632184 0,7422570 1,1086624 1,4756131 0,9207569 
2016     215.020.498.298    6.271.722.916.197  
2017    300.796.758.252     6.434.772.710.208  
2018    304.874.878.196    7.263.839.935.749  
2019    220.220.301.530    7.847.119.795.753  













2016 2017 2018 2019 2020 
DPNS 
2015 26.027.221.840 118.475.319.120 
0,9621997 0,9843795 0,8185846 1,3268146 1,0675722 
2016 24.507.616.899 115.940.711.050 
2017 23.158.091.026 111.294.849.755 
2018 24.422.277.530 143.382.081.850 
2019 26.874.905.841 118.917.403.800 
2020 23.317.273.296 96.644.910.643 
IGAR 
2015 33.687.405.098 677.331.846.043 
1,1928763 0,9789482 1,0622691 1,0682485 1,0983317 
2016 47.035.124.280 792.794.834.768 
2017 44.252.166.206 761.926.952.217 
2018 47.957.180.189 777.316.506.801 
2019 51.179.105.856 776.541.441.414 
2020 53.523.236.879 739.402.296.030 
INTP 
2015 2.879.720.000.000 17.798.055.000.000 
1,0918590 1,2081818 1,0247764 1,0048296 1,0115520 
2016 2.713.870.000.000 15.361.894.000.000 
2017 3.080.203.000.000 14.431.211.000.000 
2018 3.322.550.000.000 15.190.283.000.000 
2019 3.503.230.000.000 15.939.348.000.000 







2015 266.026.000.000 3.583.541.000.000 
1,2926465 0,8943928 0,6784623 1,0460252 1,0513768 
2016 338.663.000.000 3.529.200.000.000 
2017 314.365.000.000 3.662.810.000.000 
2018 260.147.000.000 4.467.590.000.000 
2019 297.598.000.000 4.885.875.000.000 
2020 241.782.000.000 3.775.530.000.000 
KDSI 
2015 171.170.899.047 1.713.946.192.967 
0,8544618 0,9538832 1,0380984 1,0940704 1,2021505 
2016 170.271.393.660 1.995.337.146.834 
2017 182.783.679.745 2.245.519.457.754 
2018 196.712.995.412 2.327.951.625.610 
2019 206.619.101.511 2.234.941.096.110 
2020 213.728.694.625 1.923.089.935.410 
SMBR 
2015 162.743.850.000 1.461.248.284.000 
1,1220885 1,4709543 1,2493063 1,4190471 0,9981184 
2016 190.306.169.000 1.522.808.093.000 
2017 285.210.597.000 1.551.524.990.000 
2018 458.347.064.000 1.995.807.528.000 
2019 651.624.898.000 1.999.516.771.000 
2020 560.098.481.000 1.721.907.150.000 
SMGR 
2015 4.746.622.136.000 26.948.004.471.000 
1,0606436 0,9302391 0,8545134 1,1044293 1,0339471 
2016 4.882.457.899.000 26.134.306.138.000 
2017 4.833.707.065.000 27.813.664.176.000 
2018 4.557.265.000.000 30.687.625.970.000 
2019 6.620.904.000.000 40.368.107.000.000 






2015 134.336.667.794 1.621.516.334.166 
0,8696455 0,9428725 1,0016704 1,0523562 1,0460526 
2016 139.226.027.836 1.932.435.078.255 
2017 142.189.107.771 2.093.137.904.266 
2018 162.576.715.960 2.389.268.903.462 
2019 180.031.805.855 2.514.161.429.045 
2020 161.157.283.105 2.151.494.981.968 
WTON 
2015 87.098.227.711 2.652.622.140.207 
0,8013203 0,9289707 0,8966774 0,9474798 1,2144010 
2016 91.608.410.014 3.481.731.506.128 
2017 131.066.053.192 5.362.263.237.778 
2018 151.897.596.682 6.930.628.258.854 
2019 147.092.012.025 7.083.384.467.587 
2020 121.131.044.019 4.803.359.291.718 
TINS 
2015 604.512.000.000 6.874.192.000.000 
0,9744034 1,0060816 0,9888564 0,7362463 0,9449319 
2016 597.102.000.000 6.968.294.000.000 
2017 794.607.000.000 9.217.160.000.000 
2018 939.159.000.000 11.016.677.000.000 
2019 1.211.513.000.000 19.302.627.000.000 
2020 902.427.000.000 15.215.980.000.000 
CITA 
2015 79.220.161.552 13.903.396.540 
0,0540969 1,1148990 0,8782517 1,0997850 1,0083504 
2016 149.904.456.380 486.325.886.446 
2017 248.976.179.121 724.494.516.292 
2018 604.437.899.668 2.002.672.812.898 
2019 1.292.800.202.595 3.894.771.060.856 






2015 21.458.135.699 277.402.566.627 
0,9651966 0,9065088 0,9692373 0,9697892 1,0528418 
2016 20.780.703.591 278.331.887.681 
2017 20.479.791.164 302.591.131.450 
2018 27.081.594.874 412.833.362.528 
2019 24.691.165.194 388.118.905.159 
2020 20.308.337.365 303.203.668.856 
FASW 
2015 236.398.886.574 4.959.998.929.211 
0,7499584 0,9734871 1,3416572 1,1403471 1,0837145 
2016 209.985.848.626 5.874.745.032.615 
2017 255.305.809.993 7.337.185.138.762 
2018 463.965.145.565 9.938.310.691.326 
2019 440.186.558.958 8.268.503.880.196 




Lampiran 12 Perhitungan LVGI 
Kode 
Perusahaan 
Tahun Total Liabilities Total assets 
LVGI 
2016 2017 2018 2019 2020 
DPNS 
2015         33.187.031.327   274.483.110.371  
0,9179124 1,1874781 1,0474777 0,8206107 0,9037826 
2016   32.865.162.199  296.129.565.784  
2017   40.655.786.593       308.491.173.960  
2018   44.476.413.260       322.185.012.261  
2019      36.039.752.024       318.141.387.900  
2020      32.487.055.094       317.310.718.779  
IGAR 
2015      73.471.782.127       383.936.040.590  
0,7814275 0,9264781 1,1048960 0,8532933 0,8310631 
2016      65.716.637.766       439.465.673.296  
2017      71.075.842.431       513.022.591.574  
2018      87.283.567.361       570.197.810.698  
2019      80.669.409.164       617.594.780.669  
2020      72.281.042.223       665.863.417.235  
INTP 
2015 3.772.410.000.000  27.638.360.000.000  
0,9748669 1,1214717 1,1013417 1,0162058 1,1317262 
2016 4.011.877.000.000  30.150.580.000.000  
2017  4.307.169.000.000  28.863.676.000.000  
2018  4.566.973.000.000  27.788.562.000.000  
2019 4.627.488.000.000  27.707.749.000.000  








2015 2.894.309.000.000    5.447.784.000.000  
1,0582102 0,9726890 1,0077012 0,9394181 0,8714215 
2016 3.396.754.000.000    6.041.811.000.000  
2017 3.428.424.000.000    6.269.365.000.000  
2018 3.578.654.000.000    6.494.070.000.000  
2019 3.325.841.000.000    6.424.507.000.000  
2020 2.741.264.000.000    6.076.604.000.000  
KDSI 
2015    798.172.379.792    1.177.093.558.866  
0,9327719 1,0031024 0,9472621 0,8566554 0,9078258 
2016    722.488.734.446    1.142.273.020.550  
2017    842.752.226.515    1.328.291.727.616  
2018    836.245.435.111    1.391.416.464.512  
2019    645.444.999.358    1.253.650.408.375  
2020    582.239.031.320    1.245.707.236.962  
SMBR 
2015    319.315.349.000    3.268.667.933.000  
2,9244034 1,1396034 1,1449761 1,0058727 1,0827929 
2016 1.248.119.294.000    4.368.876.996.000  
2017 1.647.477.388.000    5.060.337.247.000  
2018  2.064.408.447.000    5.538.079.503.000  
2019 2.088.977.112.000    5.571.270.204.000  
2020 2.329.286.953.000    5.737.175.560.000  
SMGR 
2015 10.712.320.531.000  38.153.118.932.000  
1,0994421 1,2255950 0,9456299 1,5380798 0,9451932 
2016 13.652.504.525.000  44.226.895.982.000  
2017 18.524.450.664.000   48.963.502.966.000  
2018 18.168.521.000.000  50.783.836.000.000  
2019 43.915.143.000.000  79.807.067.000.000  






2015   1.390.005.205.106    2.185.464.365.772  
0,7627359 0,9286299 0,9852750 0,9446250 0,8080375 
2016   1.047.296.887.831    2.158.852.415.950  
2017      980.123.282.608    2.175.660.855.114  
2018   1.013.266.115.558    2.282.845.632.924  
2019      994.592.156.971    2.372.130.750.775  
2020      784.672.948.574    2.316.065.006.133  
WTON 
2015   2.192.672.341.480    4.456.097.502.805  
0,9466898 1,3120973 1,0582659 1,0213298 0,9105526 
2016   2.171.844.871.665    4.662.319.785.318  
2017   4.320.040.760.958    7.067.976.095.043  
2018   5.744.966.289.467    8.881.778.299.672  
2019   6.829.449.147.200  10.337.895.087.207  
2020   5.118.444.300.470    8.509.017.299.594  
TINS 
2015   3.908.615.000.000    9.279.683.000.000  
0,9684352 1,2003120 1,2173916 1,2444279 0,8894114 
2016   3.894.946.000.000    9.548.631.000.000  
2017   5.814.816.000.000  11.876.309.000.000  
2018   9.072.333.000.000  15.220.685.000.000  
2019 15.102.873.000.000  20.361.278.000.000  
2020   9.577.564.000.000  14.517.700.000.000  
CITA 
2015   1.503.924.741.603     2.795.962.339.721  
1,2025202 1,0181225 0,8217728 0,8839391 0,3442481 
2016   1.763.384.737.866    2.726.213.720.854  
2017   1.763.755.821.001    2.678.250.712.668  
2018   1.768.872.308.186    3.268.567.743.522  
2019   1.847.122.969.502    3.861.308.057.131  






2015      128.790.247.858       279.189.768.587  
1,0694087 1,1783492 1,1061409 0,8769246 0,9291480 
2016      138.256.225.581       280.257.664.992  
2017      176.449.823.868       303.542.864.533  
2018      212.804.573.009       330.955.269.476  
2019      156.887.406.881       278.236.534.771  
2020      144.485.748.290       275.782.172.710  
FASW 
2015   4.548.288.087.745    6.993.634.266.969  
0,9718221 1,0269508 0,9381502 1,0585065 0,8165668 
2016   5.424.781.372.865    8.583.223.835.997  
2017   6.081.574.204.386    9.369.891.776.775  
2018   6.676.781.411.219  10.965.118.708.784  
2019   6.930.049.292.233  10.751.992.944.302  




Lampiran 13 Perhitungan TATA 
Kode 
Perusahaan 





2016 (7.860.891.408) 14.050.769.889 (953.821.388) 1.966.760.267 115.940.711.050 
2017 (1.007.467.520) (27.386.954.119) 110.294.060 1.945.821.957 308.491.173.960 
2018 5.073.929.639 (32.170.728.730) 739.905.491 1.659.264.426 322.185.012.261 
2019 9.298.099.686 18.799.384.351 (1.693.387.890) 1.892.142.496 318.141.387.900 
2020 7.029.137.582 6.910.081.208 (97.881.665) 1.400.210.755 317.310.718.779 
 
IGAR 
2016 53.512.442.579 39.384.518.218 7.519.178.059 10.180.794.599 439.465.673.296 
2017 34.658.193.302 39.087.179.540 (8.029.028.213) 10.606.105.924 513.022.591.574 
2018 8.655.866.579 (36.120.323.150) 973.420.282 11.574.884.693 570.197.810.698 
2019 44.752.629.711 73.211.078.268 2.176.811.010 19.174.431.384 617.594.780.669 
2020 72.375.337.659 60.571.443.196 2.588.415.178 22.044.836.174 665.863.417.235 
 
INTP 
2016 790.769.000.000 1.018.468.000.000 (82.577.000.000) 1.004.425.000.000 31.150.580.000.000 
2017 (1.832.830.000.000) (1.379.139.000.000) (8.680.000.000) 1.189.999.000.000 28.863.676.000.000 
2018 (1.013.903.000.000) (1.069.015.000.000) (54.157.000.000) 1.291.617.000.000 27.788.562.000.000 
2019 565.860.000.000 425.874.000.000 177.405.000.000 1.218.632.000.000 27.707.749.000.000 
2020 (872.657.000.000) 45.881.000.000 163.599.000.000 1.402.043.000.000 27.344.672.000.000 
 
ISSP 
2016 (139.899.000.000) 6.753.000.000 (4.865.000.000) 104.804.000.000 6.041.811.000.000 
2017 701.211.000.000 139.151.000.000 864.000.000 111.606.000.000 6.269.365.000.000 
2018 (90.652.000.000) 61.746.000.000 (1.526.000.000) 114.605.000.000 6.494.070.000.000 
2019 (56.949.000.000) (13.211.000.000) 1.066.000.000 106.094.000.000 6.424.507.000.000 







2016 34.573.959.822 (52.320.736.541) 13.838.156.578 29.323.543.578 1.142.273.020.550 
2017 (1.441.949.556) 31.075.009.915 (1.782.188.474) 32.720.350.798 1.328.291.727.616 
2018 (12.800.640.775) (41.337.410.055) (9.418.978.400) 37.434.987.603 1.391.416.464.512 
2019 2.350.794.843 (3.495.764.433) 6.831.998.526 45.655.941.050 1.253.650.408.375 
2020 139.114.809.031 4.587.416.142 (1.263.804.009) 50.296.965.508 1.245.707.236.962 
SMBR 
2016 1.136.577.730.000) (914.380.883.000) 20.908.351.000) 91.146.392.000 4.368.876.996.000 
2017 (91.219.863.000) 149.406.255.000 25.770.952.000 148.651.390.000 5.060.337.247.000 
2018 267.147.168.000 (20.558.971.000) (19.153.201.000) 165.824.518.000 5.538.079.503.000 
2019 (118.464.683.000) (280.177.713.000) (3.535.552.000) 172.835.528.000 5.571.270.204.000 
2020 (322.669.633.000) 176.820.255.000 954.634.000 201.297.049.000 5.737.175.560.000 
SMGR 
2016 (1.718.028.889.000) 1.129.573.809.000) 87.993.984.000 1.735.820.228.000 44.226.895.982.000 
2017 2.776.756.080.000 803.315.745.000 (118.139.294.000) 2.053.002.205.000 48.963.502.966.000 
2018 2.912.963.521.000 1.607.970.884.000 117.095.284.000 1.696.066.000.000 50.783.836.000.000 
2019 (3.492.926.000.000) (1.295.283.000.000) 262.847.000.000 2.513.568.000.000 79.807.067.000.000 
2020 (359.838.000.000) (1.019.850.000.000) (64.068.000.000) 3.424.294.000.000 78.006.244.000.000 
 
SPMA 
2016 309.184.815.766 100.701.605.930 (1.883.763.240) 88.894.146.910 2.158.852.415.950 
2017 (398.924.311.115) (26.417.810.397) 207.197.048 87.018.101.113 2.175.660.855.114 
2018 635.444.181.335 119.839.335.447 575.577.026 87.381.394.866 2.282.845.632.924 
2019 (301.266.592.535) (32.967.296.463) 4.771.972.752 89.117.902.195 2.372.130.750.775 
2020 (77.727.836.667) (95.690.745.501) 208.084.355 93.405.604.177 2.316.065.006.133 
 
WTON 
2016 (85.300.931.263) (481.419.652.134) 3.474.337.446 135.427.712.402 4.662.319.785.318 
2017 (441.080.476.604) 295.544.182.351 51.494.247.693 747.943.717.396 7.067.976.095.043 
2018 487.565.131.816 227.261.044.634 35.662.221.849 223.902.678.777 8.881.778.299.672 
2019 351.229.647.554 737.264.308.854 17.146.281.311 248.650.731.541 10.337.895.087.207 






2016 (268.571.000.000) 66.332.000.000 162.130.000.000 499.623.000.000 9.548.631.000.000 
2017 1.417.765.000.000 793.686.000.000 (145.987.000.000) 489.397.000.000 11.876.309.000.000 
2018 (2..213.208.000.000) (572.880.000.000) (1.133.000.000) 562.968.000.000 15.220.685.000.000 
2019 (2.032.362.000.000) 814.760.000.000 (36.104.000.000) 793.012.000.000 20.361.278.000.000 
2020 343.229.000.000 (1.591.297.000.000) 9.756.000.000 772.953.000.000 14.517.700.000.000 
CITA 
2016 (876.029.528.018) 37.011.360.270 1.640.071.700 147.179.265.283 2.726.213.720.854 
2017 (1.067.742.853.280) (39.053.326.789) 3.251.707.439 135.659.492.761 2.678.250.712.668 
2018 (2.757.170.167.272) 9.555.898.233 43.451.026.422 97.201.884.287 3.268.567.743.522 
2019 (2.379.829.214.302) 87.279.802.104 8.120.159.328 101.701.791.265 3.861.308.057.131 
2020 1.112.991.447.739 68.918.572.644 (952.782.564) 115.592.375.221 4.134.800.442.987 
YPAS 
2016 (115.650.490.637) (4.004.608.762) (25.442.882) 13.638.832.160 280.257.664.992 
2017 75.814.973.290 582.658.401 14.455.513 13.271.880.309 303.542.864.533 
2018 (22.047.198.638) 79.461.629 (3.674.722) 13.762.998.103 330.955.269.476 
2019 46.958.818.256 3.379.086.425 (2.277.563) 13.743.008.546 278.236.534.771 
2020 16.071.576.822 (3.447.437.159) 121.750.872 13.362.919.187 275.782.172.710 
FSAW 
2016 260.462.741.853 159.955.871.679 11.252.939.362 221.759.938.031 8.583.223.835.997 
2017 (2.089.545.130.799) 64.117.742.402 46.333.651.761 211.955.447.907 9.369.891.776.775 
2018 (1.418.446.434.555) 67.369.296.012 194.906.160.743 214.794.830.844 10.965.118.708.784 
2019 (1.700.838.189.327) (253.971.194.682) (240.162.948.590) 228.058.136.599 10.751.992.944.302 










2016 2017 2018 2019 2020 
DPNS -0,1977269 0,0788462 0,1081537 -0,0304897 -0,0037291 
IGAR -0,0081282 -0,0136564 0,0565205 -0,0806511 -0,0192672 
INTP -0,0381269 -0,0566459 0,425480 -0,0453321 0,908469 





KDSI 0,0382859 -0,0477720 0,0003743 -0,0372045 0,0686311 
SMBR -0,0669359 -0,0820199 0,0254664 -0,0013618 -0,1223148 
SMGR -0,0545430 0,0007879 -0,0100065 -0,0623260 -0,0346154 
SPMA 0,0562673 -0,2113067 0,1873311 -0,1526852 -0,0326635 






TINS -0,1043768 0,0236327 -0,0789822 -0,1770041 0,0793388 
CITA -0,3895000 -0,4359565 -0,8894963 -0,6673725 0,2247831 
YPAS -0,4469432 0,2040765 -0,1084315 0,1072433 0,0218808 




Lampiran 14 Perhitungan Beneish M-Score 
Kode 
Perusahaan 






0,7711271 0,8890609 1,3146422 0,9786065 1,1918277 0,9621997 0,9179124 -0,1977269 -3,5168253 0 
IGAR 0,9341707 0,8399241 0,6482587 1,1704674 1,2971794 1,1928763 0,7814275 -0,0081282 -2,5871732 0 
INTP 1,1715570 1,0781950 1,4365278 0,8631221 0,9815936 1,0918590 0,9748669 -0,0381269 -2,4196202 0 
ISSP 0,9853281 0,7858995 1,0724181 0,9848360 1,0304298 1,2926465 1,0582102 -0,0408141 -2,8528045 0 
KDSI 0,9499189 0,9439826 1,1028752 1,1641772 0,8433585 0,8544618 0,9327719 0,0382859 -2,1637188 1 
SMBR 5,1790002 1,0066033 0,0696672 1,0421282 4,0757885 1,1220885 2,9244034 -0,0669359 0,3997552 0 
SMGR 1,1167019 1,0475520 1,0602021 0,9698049 0,8036888 1,0606436 1,0994421 -0,0545430 -2,6748884 0 
SPMA 0,5886172 0,9632964 0,8998203 1,1917457 0,9945414 0,8696455 0,7627359 0,0562673 -2,3896065 0 
WTON 0,8732854 0,8549922 0,8218579 1,3125622 0,7488744 0,8013203 0,9466898 0,0551692 -2,1891873 1 
TINS 1,8197719 0,6351334 1,2604707 1,0136892 1,0195374 0,9744034 0,9684352 -0,1043768 -2,2775241 0 
CITA 0,3628402 0,7589388 1,0388216 1,4696914 -0,6827708 0,0540969 1,2025202 -0,3895000 -4,6749227 0 
YPAS 1,0430081 1,1231541 1,0277495 1,0033501 0,9346870 0,9651966 1,0694087 -0,4469432 -4,4813502 0 
FASW 1,3802134 0,3918880 0,3278897 1,1844247 1,4632184 0,7499584 0,9718221 -0,0154378 -2,5323707 0 
DPNS 
2017 
1,6072176 1,1384992 1,0212884 0,9599290 0,9994205 0,9843795 1,1874781 0,0788462 -1,5701360 1 
IGAR 1,0544439 1,0513693 4,4332591 0,9610645 0,9855897 0,9789482 0,9264781 -0,0136564 -1,0933033 1 
INTP 1,0354633 1,1877412 0,9662955 0,9394161 0,9061294 1,2081818 1,1214717 -0,0566459 -2,7718043 0 
ISSP 1,0333281 1,7869945 0,7888663 1,0378584 0,8157654 0,8943928 0,9726890 0,0717122 -1,7479626 1 
KDSI 1,0058157 0,9828489 0,8932064 1,1253835 1,1277966 0,9538832 1,0031024 -0,0477720 -2,6225578 0 
SMBR 1,8807790 1,1011303 1,5748927 1,0188579 0,6812306 1,4709543 1,1396034 -0,0820199 -1,9176989 1 
SMGR 1,1961368 1,3178049 0,7925359 1,0642588 1,2373994 0,9302391 1,2255950 0,0007879 -2,1952200 1 








1,2116790 1,1653732 7,7554384 1,5401139 0,9398483 0,9289707 1,3120973 -0,2173271 -0,1052885 1 
TINS 1,3608220 0,9493147 0,9299504 1,3227284 2,2726441 1,0060816 1,2003120 0,0236327 -1,7362118 1 
CITA 0,8939916 0,6647945 1,1373892 1,4897305 -0,9106584 1,1148990 1,0181225 -0,4359565 -4,5428729 0 
YPAS 1,5404525 1,2342557 0,9632660 1,0871594 0,9772593 0,9065088 1,1783492 0,2040765 -0,8910583 1 
FASW 0,9669617 1,0415992 0,9581902 1,2489368 0,7422570 0,9734871 1,0269508 -0,2574151 -3,5253201 0 
DPNS 
2018 
0,8186563 1,1094047 0,9797015 1,2883083 2,1773036 0,8185846 1,0474777 0,1081537 -1,6938673 1 
IGAR 1,1010259 1,3009725 0,7349604 1,0201982 1,2900889 1,0622691 1,1048960 0,0565205 -2,0708440 1 
INTP 1,1404427 1,2064749 0,8669128 1,0525993 0,8905300 1,0247764 1,1013417 -0,0425480 -2,5021467 0 
ISSP 0,7847455 1,2905120 0,9929757 1,2197166 0,8849573 0,6784623 1,0077012 -0,0408799 -2,4876400 0 
KDSI 0,8603766 0,9724875 0,8830285 1,0367096 1,0152161 1,0380984 0,9472621 0,0003743 -2,6283741 0 
SMBR 0,9321983 0,8607027 1,6560847 1,2863522 1,0633329 1,2493063 1,1449761 0,0254664 -2,0646062 1 
SMGR 1,0734101 0,9412174 0,8408162 1,1033291 1,1013937 0,8545134 0,9456299 -0,0100065 -2,4135050 0 
SPMA 0,9951464 0,9652264 0,8241252 1,1414771 0,9853655 1,0016704 0,9852750 0,1873311 -1,5732415 1 
WTON 0,7696712 0,9764257 1,3520840 1,2924819 0,8669187 0,8966774 1,0582659 0,0000832 -2,3217450 0 
TINS 1,0871793 1,6979727 1,0020408 1,1952355 0,5060605 0,9888564 1,2173916 -0,0789822 -2,3543523 0 
CITA 0,1972231 0,8867547 1,1567784 2,7642346 0,6862077 0,8782517 0,8217728 -0,8894963 -5,7635619 0 
YPAS 0,9991699 0,8032713 0,8282407 1,3643274 1,1851445 0,9692373 1,1061409 -0,1084315 -2,8504492 0 
FSAW 1,0282551 0,6340965 0,9673192 1,3545127 1,1086624 1,3416572 0,9381502 -0,1728679 -3,1846162 0 
DPNS 
2019 
0,9200533 0,9103862 1,0451794 0,8293742 0,5123558 1,3268146 0,8206107 -0,0304897 -2,9336667 0 
IGAR 1,0089350 0,8174054 0,9774974 0,9990029 0,7522131 1,0682485 0,8532933 -0,0806511 -2,9515589 0 
INTP 0,9602762 0,8334929 0,9579260 1,0493121 0,9836080 1,0048296 1,0162058 -0,0453321 -2,8025151 0 
ISSP 1,1133710 0,8446898 1,1526394 1,0936265 0,3522478 1,0460252 0,9394181 -0,0234879 -2,4867800 0 
KDSI 0,9912452 0,8876240 0,9700936 0,9600462 1,0387210 1,0940704 0,8566554 -0,0372045 -2,7392369 0 







0,8526401 0,9653833 1,8106100 1,3154523 1,4157961 1,1044293 1,5380798 -0,0623260 -2,4697786 0 
SPMA 1,3644892 1,0470242 0,5915911 1,0522723 1,4779488 1,0523562 0,9446250 -0,1526852 -2,8959488 0 
WTON 1,0243502 0,9486220 2,1362963 1,0220407 0,9551931 0,9474798 1,0213298 -0,0630526 -2,3088946 0 
TINS 0,4815011 1,6569442 1,0724110 1,7521279 0,9415863 0,7362463 1,2444279 -0,1770041 -2,7841903 0 
CITA 1,4443474 0,9174964 0,8880508 1,9447865 1,8362485 1,0997850 0,8839391 -0,6673725 -4,3320999 0 
YPAS 0,8768731 0,7196353 1,5147247 0,9401345 0,7171985 0,9697892 0,8769246 0,1072433 -2,0756354 1 
FASW 0,8245216 1,3877470 1,5686164 0,8319828 1,4756131 1,1403471 1,0585065 -0,1334415 -2,9771867 0 
DPNS 
2020 
1,8477203 1,0313595 1,0113047 0,8127062 1,1921914 1,0675722 0,9037826 -0,0037291 -1,8275052 1 
IGAR 0,9361075 0,9132313 0,5662312 0,9521737 -0,9697288 1,0983317 0,8310631 -0,0192672 -3,0759908 0 
INTP 0,9732922 0,9572008 0,8230599 0,8898935 0,9709611 1,0115520 1,1317262 -0,0908469 -3,1751963 0 
ISSP 1,3745866 0,9531069 1,0810263 0,7727439 -1,5727437 1,0513768 0,8714215 -0,0044882 -2,6059115 0 
KDSI 1,0649795 0,9476350 0,7524658 0,8604656 0,8774395 1,2021505 0,9078258 0,0686311 -2,3743217 0 
SMBR 1,0877471 1,0461883 1,0790889 0,8611616 0,8370332 0,9981184 1,0827929 -0,1223148 -3,0887641 0 
SMGR 1,0217190 0,9535390 0,9982889 0,8712737 0,6583184 1,0339471 0,9451932 -0,0346154 -2,7925326 0 
SPMA 0,9087349 0,8165747 0,6890921 0,8557505 0,7827137 1,0460526 0,8080375 -0,0326635 -3,0419731 0 
WTON 0,7346817 2,0828724 2,3872986 0,6781164 1,1724979 1,2144010 0,9105526 -0,0654628 -2,1789411 1 
TINS 0,9378808 0,7993233 1,4249764 0,7882855 0,9416701 0,9449319 0,8894114 0,0793388 -2,2548217 0 
CITA 0,6313830 1,0031080 0,9240658 1,1155212 0,8459899 1,0083504 0,3442481 0,2247831 -1,5023056 1 
YPAS 1,2256009 0,8151342 0,6278508 0,7812134 1,2999661 1,0528418 0,9291480 0,0218808 -2,5711059 0 




Lampiran 15 Perhitungan Stabilitas Keuangan 
Kode 
Perusahaan 
Tahun  Total Aset  
ACHANGE 
2016 2017 2018 2019 2020 
DPNS 
2015   274.483.110.371  
0,0730979 0,0400712 0,0425030 -0,0127101 -0,0026178 
2016   296.129.565.784  
2017   308.491.173.960  
2018   322.185.012.261  
2019   318.141.387.900  
2020   317.310.718.779  
IGAR 
2015   383.936.040.590  
0,1263572 0,1433795 0,1002726 0,0767444 0,0724903 
2016   439.465.673.296  
2017   513.022.591.574  
2018   570.197.810.698  
2019   617.594.780.669  
2020   665.863.417.235  
INTP 
2015  27.638.360.000.000  
0,0833224 -0,0445856 -0,0386891 -0,0029166 -0,0132778 
2016 30.150.580.000.000  
2017 28.863.676.000.000  
2018 27.788.562.000.000  
2019 27.707.749.000.000  








2015   5.447.784.000.000  
0,0983194 0,0362962 0,0346016 -0,0108278 -0,0572529 
2016   6.041.811.000.000  
2017   6.269.365.000.000  
2018   6.494.070.000.000  
2019   6.424.507.000.000  
2020   6.076.604.000.000  
KDSI 
2015   1.177.093.558.866  
-0,0304836 0,1400436 0,0453672 -0,1098919 -0,0063764 
2016   1.142.273.020.550  
2017   1.328.291.727.616  
2018   1.391.416.464.512  
2019   1.253.650.408.375  
2020   1.245.707.236.962  
SMBR 
2015   3.268.667.933.000  
0,2518288 0,1366431 0,0862650 0,0059575 0,0289176 
2016   4.368.876.996.000  
2017   5.060.337.247.000  
2018   5.538.079.503.000  
2019   5.571.270.204.000  
2020   5.737.175.560.000  
SMGR 
2015 38.153.118.932.000  
0,1373322 0,0967375 0,0358447 0,3636674 -0,0230856 
2016 44.226.895.982.000  
2017  48.963.502.966.000  
2018  50.783.836.000.000  
2019  79.807.067.000.000  






2015   2.185.464.365.772  
-0,0123269 0,0077257 0,0469523 0,0376392 -0,0242073 
2016   2.158.852.415.950  
2017   2.175.660.855.114  
2018   2.282.845.632.924  
2019   2.372.130.750.775  
2020   2.316.065.006.133  
WTON 
2015   4.456.097.502.805  
0,0442317 0,3403600 0,2042161 0,1408523 -0,2149341 
2016   4.662.319.785.318  
2017    7.067.976.095.043  
2018    8.881.778.299.672  
2019 10.337.895.087.207  
2020   8.509.017.299.594  
TINS 
2015   9.279.683.000.000  
0,0281661 0,1959934 0,2197257 0,2524691 -0,4025140 
2016   9.548.631.000.000  
2017 11.876.309.000.000  
2018  15.220.685.000.000  
2019 20.361.278.000.000  
2020  14.517.700.000.000  
CITA 
2015   2.795.962.339.721  
-0,0255844 -0,0179083 0,1806042 0,1535076 0,0661440 
2016   2.726.213.720.854  
2017   2.678.250.712.668  
2018   3.268.567.743.522  
2019   3.861.308.057.131  






2015      279.189.768.587  
0,0038104 0,0767114 0,0828281 -0,1894745 -0,0088996 
2016      280.257.664.992  
2017      303.542.864.533  
2018      330.955.269.476  
2019      278.236.534.771  
2020      275.782.172.710  
FASW 
2015   6.993.634.266.969  
0,1851973 0,0839570 0,1454820 -0,0198220 0,0661034 
2016    8.583.223.835.997  
2017   9.369.891.776.775  
2018 10.965.118.708.784  
2019 10.751.992.944.302  










2016 2017 2018 2019 2020 
DPNS 
2016 Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Achmad, Suharli & Rekan 
0 0 0 0 0 
2017 Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Achmad, Suharli & Rekan 
2018 Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Achmad, Suharli & Rekan 
2019 Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Achmad, Suharli & Rekan 
2020 Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Achmad, Suharli & Rekan 
IGAR 
2016 Hertanto, Grace dan Karunawan 
0 1 1 1 1 
2017 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja 
2018 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja 
2019 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja 
2020 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja 
INTP 
2016 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja 
1 1 1 1 1 
2017 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja 
2018 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja 
2019 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja 
2020 PWC: KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 
ISSP 
2016 HLB : Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
0 0 0 0 0 
2017 Nexia: Kanaka Puradiredja, Suhartono 
2018 Nexia: Kanaka Puradiredja, Suhartono 
2019 Nexia: Kanaka Puradiredja, Suhartono 






2016 Crowe Horwath: Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan 
0 0 0 0 0 
2017 Crowe Horwath: Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan 
2018 Crowe Horwath: Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan 
2019 Crowe Horwath: Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan 
2020 Crowe Horwath: Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan 
SMBR 
2016 Herman Dody Tanumihardja & Rekan 
0 0 0 0 0 
2017 Herman Dody Tanumihardja & Rekan 
2018 Herman Dody Tanumihardja & Rekan 
2019 Djoko, Sidik & Indra 
2020 Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan 
SMGR 
2016 Deloitte: Satria Bing Eny & Rekan 
1 1 1 1 1 
2017 Deloitte: Satria Bing Eny & Rekan 
2018 Deloitte: Satria Bing Eny & Rekan 
2019 PWC: KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 
2020 PWC: KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 
SPMA 
2016 KAP HLB Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
0 0 0 0 0 
2017 KAP HLB Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
2018 KAP HLB Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
2019 KAP HLB Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
2020 KAP HLB Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
WTON 
2016 KAP HLB Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
0 0 1 0 0 
2017 KAP HLB Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
2018 Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan 
2019 Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan 






2016 PWC: KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 
1 1 1 1 1 
2017 PWC: KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 
2018 PWC: KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 
2019 PWC: KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 
2020 PWC: KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 
CITA 
2016 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
0 0 0 0 0 
2017 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
2018 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
2019 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
2020 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
YPAS 
2016 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
0 0 0 0 0 
2017 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
2018 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
2019 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
2020 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
FASW 
2016 Deloitte: Satria Bing Eny & Rekan 
1 1 1 1 1 
2017 Deloitte: Satria Bing Eny & Rekan 
2018 Deloitte: Satria Bing Eny & Rekan 
2019 Deloitte: Satria Bing Eny & Rekan 









2016 2017 2018 2019 2020 
DPNS 
2015 Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Achmad, Suharli & Rekan 
0 0 0 0 0 
2016 Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Achmad, Suharli & Rekan 
2017 Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Achmad, Suharli & Rekan 
2018 Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Achmad, Suharli & Rekan 
2019 Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Achmad, Suharli & Rekan 
2020 Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Achmad, Suharli & Rekan 
IGAR 
2015 Hertanto, Grace dan Karunawan 
0 1 0 0 0 
2016 Hertanto, Grace dan Karunawan 
2017 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja 
2018 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja 
2019 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja 
2020 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja 
INTP 
2015 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja 
0 0 0 0 1 
2016 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja 
2017 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja 
2018 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja 
2019 EY: Purwantono, Sungkoro & Surja 








2015 HLB : Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
0 1 0 0 0 
2016 HLB : Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
2017 Nexia: Kanaka Puradiredja, Suhartono 
2018 Nexia: Kanaka Puradiredja, Suhartono 
2019 Nexia: Kanaka Puradiredja, Suhartono 
2020 Nexia: Kanaka Puradiredja, Suhartono 
KDSI 
2015 Crowe Horwath: Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan 
0 0 0 0 0 
2016 Crowe Horwath: Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan 
2017 Crowe Horwath: Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan 
2018 Crowe Horwath: Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan 
2019 Crowe Horwath: Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan 
2020 Crowe Horwath: Kosasih, Nurdiyaman, Mulyadi, Tjahjo & Rekan 
SMBR 
2015 Doli, Bambang, Sulistiyanto, Dadang & Ali 
1 0 0 1 1 
2016 Herman Dody Tanumihardja & Rekan 
2017 Herman Dody Tanumihardja & Rekan 
2018 Herman Dody Tanumihardja & Rekan 
2019 Djoko, Sidik & Indra 
2020 Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan 
SMGR 
2015 Deloitte: Satria Bing Eny & Rekan 
0 0 0 1 0 
2016 Deloitte: Satria Bing Eny & Rekan 
2017 Deloitte: Satria Bing Eny & Rekan 
2018 Deloitte: Satria Bing Eny & Rekan 
2019 PWC: KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 






2015 Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Achmad, Suharli & Rekan 
0 0 0 0 0 
2016 KAP HLB Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
2017 KAP HLB Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
2018 KAP HLB Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
2019 KAP HLB Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
2020 KAP HLB Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
WTON 
2015 KAP HLB Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
0 0 1 0 0 
2016 KAP HLB Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
2017 KAP HLB Hadori Sugiarto Adi & Rekan 
2018 Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan 
2019 Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan 
2020 Amir Abadi Jusuf, Aryanto, Mawar & Rekan 
TINS 
2015 PWC: KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 
0 0 0 0 0 
2016 PWC: KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 
2017 PWC: KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 
2018 PWC: KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 
2019 PWC: KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 
2020 PWC: KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 
CITA 
2015 Budiman, Wawan, Pamudji & Rekan 
1 0 0 0 0 
2016 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
2017 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
2018 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
2019 Teramihardja, Pradhono & Chandra 






2015 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
0 0 0 0 0 
2016 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
2017 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
2018 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
2019 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
2020 Teramihardja, Pradhono & Chandra 
FASW 
2015 Deloitte: Satria Bing Eny & Rekan 
0 0 0 0 0 
2016 Deloitte: Satria Bing Eny & Rekan 
2017 Deloitte: Satria Bing Eny & Rekan 
2018 Deloitte: Satria Bing Eny & Rekan 
2019 Deloitte: Satria Bing Eny & Rekan 




Lampiran 17 Daftar Perubahan Direktur 
Kode 
Perusahaan 
Tahun Direktur Utama 
DCHANGE 
2016 2017 2018 2019 2020 
DPNS 
2015 Siang Hadi Widjaja 
0 0 0 0 0 
2016 Siang Hadi Widjaja 
2017 Siang Hadi Widjaja 
2018 Siang Hadi Widjaja 
2019 Siang Hadi Widjaja 
2020 Siang Hadi Widjaja 
IGAR 
2015 Antonius Muhartoyo 
0 0 0 0 0 
2016 Antonius Muhartoyo 
2017 Antonius Muhartoyo 
2018 Antonius Muhartoyo 
2019 Antonius Muhartoyo 
2020 Antonius Muhartoyo 
INTP 
2015 Christian Kartawijaya 
0 0 0 0 0 
2016 Christian Kartawijaya 
2017 Christian Kartawijaya 
2018 Christian Kartawijaya 
2019 Christian Kartawijaya 









2015 Ibnu Susanto 
0 0 0 0 0 
2016 Ibnu Susanto 
2017 Ibnu Susanto 
2018 Ibnu Susanto 
2019 Ibnu Susanto 
2020 Ibnu Susanto 
KDSI 
2015 Ali Sugiharto Wibisono 
0 0 0 0 1 
2016 Ali Sugiharto Wibisono 
2017 Ali Sugiharto Wibisono 
2018 Ali Sugiharto Wibisono 
2019 Ali Sugiharto Wibisono 
2020 Permadi Al Suharto 
SMBR 
2015 Pamudji Rahardjo 
0 1 1 0 0 
2016 Pamudji Rahardjo 
2017 Rahmad Pribadi 
2018 Jobi Triananda Hasjim 
2019 Jobi Triananda Hasjim 
2020 Jobi Triananda Hasjim 
SMGR 
2015 Suparni 
1 1 0 0 0 
2016 Rizkan Chandra 
2017 Hendi Prio Santoso 
2018 Hendi Prio Santoso 
2019 Hendi Prio Santoso 














2015 Wilfred I. A. Singkali 
0 1 0 0 0 
2016 Wilfred I. A. Singkali 
2017 Hadian Pramudita 
2018 Hadian Pramudita 
2019 Hadian Pramudita 
2020 Hadian Pramudita 
TINS 
2015 Sukrisno 
1 0 0 0 0 
2016 M. Riza Pahlevi Tabrani 
2017 M. Riza Pahlevi Tabrani 
2018 M. Riza Pahlevi Tabrani 
2019 M. Riza Pahlevi Tabrani 
2020 M. Riza Pahlevi Tabrani 
CITA 
2015 Liem Hok Seng 
0 0 1 0 0 
2016 Liem Hok Seng 
2017 Liem Hok Seng 
2018 Harry Kesuma Tanoto 
2019 Harry Kesuma Tanoto 








0 1 0 0 0 
2016 Ishadi 
2017 Jap Irwan Susanto 
2018 Jap Irwan Susanto 
2019 Jap Irwan Susanto 
2020 Jap Irwan Susanto 
FASW 
2015 Yustinus Y. Kusumah 
0 0 0 1 0 
2016 Yustinus Y. Kusumah 
2017 Yustinus Y. Kusumah 
2018 Yustinus Y. Kusumah 
2019 Peerapol Mongkolsilp 




Lampiran 17 Daftar Frekuensi Kemunculan Foto CEO 
Kode Perusahaan Tahun CEOPIC 
DPNS 
2016 1 
2017 1 
2018 2 
2019 2 
2020 2 
 
IGAR 
2016 5 
2017 6 
2018 5 
2019 5 
2020 6 
 
INTP 
2016 2 
2017 3 
2018 3 
2019 7 
2020 6 
 
ISSP 
2016 5 
2017 10 
2018 6 
2019 6 
2020 9 
 
136 
Lanjutan 
 
 
 
KDSI 
2016 2 
2017 2 
2018 3 
2019 4 
2020 3 
SMBR 
2016 10 
2017 9 
2018 9 
2019 11 
2020 10 
SMGR 
2016 18 
2017 4 
2018 5 
2019 5 
2020 4 
 
SPMA 
2016 1 
2017 2 
2018 3 
2019 3 
2020 3 
 
WTON 
2016 7 
2017 6 
2018 5 
2019 4 
2020 6 
137 
Lanjutan 
 
 
TINS 
2016 2 
2017 6 
2018 11 
2019 8 
2020 9 
 
CITA 
2016 2 
2017 1 
2018 3 
2019 3 
2020 4 
YPAS 
2016 2 
2017 2 
2018 2 
2019 3 
2020 4 
FASW 
2016 1 
2017 1 
2018 2 
2019 3 
2020 3 
 
